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CRITIC. Like homo, a name 
common to all the human race 


Henry Fielding , 1752 
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VORWORT 


Der EntschluB zur Untersuchung der fruhen Geschichte der Litera- 
turkritik liegt beinahe zwanzig Jahre zuriick. Er wurde Ende der sieb- 
ziger Jahre in Tubingen gefaBt, angeregt durch Wilfried Barner. Ich 
verfolgte zunachst die Absicht, einen Beitrag zur quellenmaBigen Re- 
konstruktion der Literaturkritik der deutschen Friihaufklarung zu lei- 
sten, sozusagen die Aufhellung des Hintergrundes fiir die kritische 
Praxis Lessings. Auch dieser muBte ja bestimmten Traditionen gefolgt 
sein, andere vielleicht verlassen und negiert haben, so virtuos und 
originell seine kritischen Schriften auch wirken mochten. Aber zur 
Beantwortung konkreter Fragen hatte die Kritikforschung kaum das 
Notigste anzubieten. 

Ich fiirchte, die vorliegende Studie wird eben diese Antworten nun 
wieder nicht ausfiihrlich oder gar erschopfend geben konnen; denn 
ihre Absichten und Fragen sowie ihr Hauptgegenstand haben sich 
gegeniiber der ersten Arbeitsphase entschieden verandert, der Focus 
der Untersuchung hat sich verschoben. Nach vielen Jahren des Quel- 
lenstudiums habe ich den Versuch gewagt, eine Art Archaologie der 
Literaturkritik in Angriff zu nehmen, die die alteuropaischen, ‘klassi- 
zistischen 5 Grundlagen und die Neuerungen in den maBgeblichen 
europaischen Nationalliteraturen der fruhen Neuzeit gleichermaBen 
umfaBt. Im Zentrum stand nun der Wechsel zweier prinzipieller ModeUe 
des literarischen Systems, mit jeweils ganz verschiedenen Funktions- 
bestimmungen fiir die Kritik, fiir den Kritiker und seinen Gegen- 
stand. Deren Studium anhand einer Vielzahl neu zu erschlieBender 
Quellen fiihrte unabweisbar zu der Einsicht, daB dieser Modell- 
wechsel spatestens im ausgehenden 17. Jahrhundert vollzogen war. 
Damit trat das Interesse an der fruhen Aufklarung merklich in den 
Hintergrund. Die Vorstellung oder die These, daB diese Epoche auch 
fiir die Modemisierung der Kritik etwas spezifisch Neues gebracht 
habe, will mir heute als nicht mehr haltbar erscheinen. Auch die 
ErschlieBung der fruhen gelehrten Joumale, die anfangs von groBter 
Dringlichkeit zu sein schien, konnte im Verlauf der Arbeit zuriicktreten. 
Das zentrale Interesse gehort nun der Kategoriengeschichte , dem Wandel 
der literarisch-kulturellen Bezugskategorien und ihrer jeweiligen Kon- 
stellation, als den bestimmenden Kontexten auch fiir die Kritik. 
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VORWORT 


Ob der Versuch, Kritikgeschichte in dieser Perspektive zu rekon- 
struieren, gelungen ist, mag der Leser entscheiden. Ihm sollten so 
viel Information und so viele Analysehinsichten wie moglich auf al- 
lerdings beschranktem Raum zur Verfugung gestellt werden—das Buch 
sollte noch lesbar sein: was den Stil angeht, aber auch in dem Sinne, 
daB man die Hoffhung haben darf, die Lektiire ztigig und in abseh- 
barer Zeit erfolgreich abzuschlieBen. 


Eine entscheidende Forderung erfuhren die Arbeiten an diesem Pro- 
jekt in den Jahren 1983/84 durch ein Habilitationsstipendium der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft, fur das ich Dank sagen mochte. 
Die zahlreichen und gelegentlich disparaten Quellen muBten in vielen 
Bibliotheken aufgesucht werden. Nennen mochte ich in erster Linie 
die Miinchner Universitatsbibliothek und die Bayerische Staatsbiblio- 
thek, die Herzog August Bibliothek in Wolfenbtittel mit ihren einzigar- 
tigen Arbeitsbedingungen sowie die Universitatsbibliotheken in Tu¬ 
bingen, Marburg/Lahn, Gottingen und Kiel, daneben auch die Rare 
Book Collection der Robarts University Library in Toronto. Den Mit- 
arbeitem des Informationszentrums der UB Bielefeld schlieBlich habe 
ich zu danken fur ihre Hilfe bei meiner jahrelangen Inanspruchnah- 
me der Femleihe. 


Die Arbeit wurde 1988 von der Fakultat fur Linguistik und Litera- 
turwissenschaft der Universitat Bielefeld als Habilitationsschrift ange- 
nommen. Mein Dank gilt Wilhelm VoBkamp, der sie vertreten hat. 
Seither wurde das Manuskript grundlich fiir den Druck iiberarbeitet. 
Dem Verlag danke ich fiir die groBziigige Ubemahme in sein Pro- 
gramm sowie auch dafiir, daB ein Buch liber die Literaturkritik in 
der Gelehrtenkultur der friihen Neuzeit in Leiden erscheinen darf. 
Ein Publikationsort, der angemessener ware, ist schwerlich denkbar. 


Enger (Westfalen) und Greifswald, 
im Herbst 1994 


Herbert Jaumann 



I. KAPITEL 


EINLEITUNG 

1. Stand und Geschichte der Kritikforschung 

Eine wesentliche Wirkung der Literatur scheint die Veranlassung zur 
Kommunikation iiber sie zu sein—eine Aussage, die selbst zu einem 
der vier Bereiche gehort, in die jene “Literatur iiber Literatur” 
(E.R. Curtius) sich aufteilt und die inzwischen gut abgrenzbar ge- 
worden sind: literaturgeschichte, Literaturtheorie, literaturwissenschaft 
und Literaturkritik. Die historische Identitat dieser Wissens- und 
Arbeitsbereiche ist nicht kongruent, ihre Geschichte ist verschieden 
lang und ereignisreich, ihre Grenzen sind unterschiedlich scharf zu 
ziehen, gar nicht zu reden von den Namen, die ganz verschiedenen 
geschichtlichen Epochen angehoren, und dabei existieren dariiber 
hinaus in verschiedenen Nationalkulturen verschiedene Namen, bei 
zwar ungefahr analogen Differenzen, jedoch unterschiedlichem Ge- 
wicht der einzelnen Bereiche. Eines aber haben die vier Bereiche 
gemeinsam: Dem emsthaften Versuch, die Geschichte jeder dieser 
Disziplinen oder Sektoren zu schreiben, tritt die gleiche Schwierig- 
keit in den Weg, wenn es gilt, die Einheit des Gegenstandes zu be- 
stimmen. Denn die funktionalen Relationen, in denen die Literatur 
selbst, iiber die in diesen Bereichen, wie vermittelt auch immer, ge- 
handelt wird, steht, machen im friihen 18. Jahrhundert und noch 
einmal im beginnenden 19. Jahrhundert eine so tiefgreifende Umge- 
staltung durch, daB es schwerfallt, z. B. im 17. Jahrhundert von 
‘Literaturwissenschaft 5 zu reden. Auch aus diesem Grunde ist der Titel 
von Lempickis Fachgeschichte, so griindlich diese selbst gearbeitet 
ist, problematisch und befremdlich. 1 Problematisch war in der bishe- 
rigen Geschichtsschreibung der vier Disziplinen—am Modell der Ge- 
schichtsschreibung der Literatur selbst—vor allem dies: daB man mit 
Kategorien (Literaturbegriff, Autorbegriff usw.), Gegenstandsabgren- 
zungen und Entwicklungsmodellen arbeitete, die per se die ‘modemen 5 


1 Z. von Lempicki: Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft bis zum Ende 
des 18. Jahrhunderts. Gottingen 1920. 2., durchges., um ein Sach- und Personen- 
register sowie ein chronologisches Werkverz. verm. Aufl. Gottingen 1968. 
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Epochen seit jenem Wandel in der friihen Neuzeit privilegieren, weil 
diese Disziplinen und das historiographische Paradigma selbst in dieser 
Zeit entstanden sind. So gab es eine ‘natiirliche’ Affinitat der Literatur- 
geschichtsschreibung um 1840 zur Literatur der ‘Kunstperiode’, aber 
bis die Germanistik zur deutschen Literatur des 17. Jahrhunderts ein 
auch nur historistisches Verhaltnis gewann, dauerte weitere acht Jahr- 
zehnte. Marc Fumaroli hat in diesem Sinne zu Recht von einem 
Paradox gesprochen: “paradoxe d’une histoire litteraire qui historicise 
tout, sauf le concept d’ou elle tire son nom et sa legitimite.” 2 

So ist auch die Geschichte der Literaturkritik bisher weitgehend die Ge- 
schichte deijenigen MaBstabe und derjenigen kritischen Praxis, die 
die literarische Produktion begleitete, welche in ihrem Kembestand 
(‘Hohenkamm’ im hierarchischen Wertungsschema) mit den Kriteri- 
en der Autonomieasthetik und ihrer Vorgeschichte im 18. Jahrhun- 
dert zu beschreiben war. Diese kritische Begleitung erfolgte also auf 
zirkulare Weise, weil doch jene MaBstabe und Kategorien von den 
als prototypisch geltenden Werken und den klassischen literarastheti- 
schen Debatten abgezogen waren. Deshalb laBt man ihre Geschichte 
in Deutschland bis heute in der Regel mit Lessing beginnen, weil an 
seinen Namen die wichtigsten der friihen Debatten und deren vir¬ 
tuose Umsetzung in literaturkritische Praxis gekniipft sind. Die neu- 
erdings—seit den sechziger Jahren etwa—eingebiirgerte Ausweitung 
der Vorgeschichte auf Gottscheds kritische Tatigkeit steht diesem Sche¬ 
ma nicht im Wege. Erst wenn man auch noch Christian Thomasius 
und seine Monatsgesprache (1688/90) dieser Kontinuitat vorschalten 
mochte—im Sinne jenes in Entwicklungsgeschichten so beliebten To- 
pos: der friihe geniale Vorlaufer als Kuriositat, etwa analog: Johann 
Christian Gunther—kann es nicht ohne Anachronismen abgehen. Zwei 
Urteile vermogen die konventionelle Auffassung von der Geschichte 
der Literaturkritik in Deutschland noch immer gut zu kennzeichnen: 
“Lessing und Ansatze”—so Friedrich Schlegel, und: ’’Schlegel und 
Ansatze”—so Ernst Robert Curtius. Beide Kritiker der Kritik bringen 
damit die Diirftigkeit und Armut der deutschen Literaturkritik an 
groBen Autoren und kulturellem Gewicht so sarkastisch wie pragnant 
zum Ausdruck. Leider fehlt es ihnen am BewuBtsein davon, wie 
begrenzt doch der Gegenstandsbereich ist, auf den sie sich beziehen. 


2 M. Fumaroli: L’Age de PEloquence. Rhetorique et “res literaria” de la Renais¬ 
sance au seuil de l’epoque classique. Geneve 1980, 17. 
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Seltsamerweise macht auch Curtius, dem so wirksame AnstoBe zur 
Relativierung neuzeitlicher, im Horizont des spaten 18. und des 19. 
Jahrhunderts bomierter kategorialer BezugsgroBen zu verdanken sind, 
darin keine Ausnahme. 

Die literarische Kritik hat in Deutschland noch nie zu den Ar- 
beitsgebieten der historischen Wissenschaften gehort. “Schlegel und 
Ansatze”—das heiBt auch, daB man sich um den Rest nicht griind- 
lich genug gekiimmert hat. Historische Kritikforschung hat keine 
Tradition. In den meisten Literaturgeschichten kam sie nicht einmal 
am Rande vor, weil der herrschende Literaturbegriff nicht weit ge¬ 
nug war. Das hat sich in Deutschland seit den siebziger Jahren griind- 
licher geandert als anderswo, doch erst neuere Versuche einer von 
mehreren Autoren verfaBten Sozialgeschichte der deutschen Literatur 
raumen ihr ein knappes Kapitel ein, und das germanistische Lehrange- 
bot an den Universitaten enthalt zwar heute an vielen Orten Einfiih- 
rungen und Ubungen zu Fragen der zeitgenossischen Literaturkritik, 
aber das Thema Kritikgeschichte begegnet hochst selten. Daneben 
finden sich einzelne, von der Fachwelt wegen der ails marginal gel- 
tenden Thematik notorisch wenig beachtete Spezialarbeiten und Dis- 
sertationen uber die Tatigkeit von Schriftstellem wie Herder, Grill- 
parzer oder Gottfried Benn als Kritiker sowie Arbeiten zu einzelnen 
Epochen der Kritik, zu Kriterien und kritischen Zeitschriften, meist 
im Grenzgebiet zur sogenannten Buchwissenschaft, zur Buchhandels- 
und Verlagsgeschichte, zur historischen Publizistikwissenschaft und zur 
bis in die sechziger Jahre sogenannten ‘Zeitungswissenschaft’ (mit ihrem 
fachgeschichtlichen Zenith samt politisch-ideologischer Funktion in 
den dreiBiger und vierziger Jahren). Auch hier wird die literarische 
Kritik am Rande mitbehandelt, im Zentrum stehen jedoch die publi- 
zistischen Medien: Zeitungen, Joumale, das Nachrichten- und Ver- 
lagswesen. GroBer angelegte Darstellungen im Zusammenhang mit 
der Literaturgeschichte schlieBlich sind so sparlich, daB man fur die 
deutsche Kritikgeschichte von einem Forschungsstand nur mit Miihe 
reden kann. Es empfiehlt sich deshalb, die groBeren Arbeiten uber 
die deutsche Kritik (Karl Borinski, Zygmunt von Lempicki, Werner 
Milch) und die sie leitenden Annahmen, Fragestellungen und Erkla- 
rungsschemata von vomeherein in einem weiteren Kontext intematio- 
naler Kritikforschung zu lokalisieren. 

Hier lassen sich zwei Typen unterscheiden, die man, in grober 
Zuordnung, der franzosischen und andererseits der englischsprachigen, 
vor allem der nordamerikanischen Forschung annahem kann. Die 
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Unterschiede liegen vor allem in der Konstitution des Gegenstandsbe- 
reichs und den Fragestellungen, die dementsprechend bevorzugt werden. 

In der franzosischen Literaturgeschichte spielten die groBen Kriti¬ 
ker, besonders im klassischen 17. Jahrhundert, immer eine bedeutende 
Rolle, auch wenn sie als Autoren gar nicht zum literarischen Kanon 
gehorten oder als Dichter wenig geachtet wurden. Namen und Schrif- 
ten der Malherbe, Balzac, Chapelain und Menage, der Boileau, Bou- 
hours, Rapin und Huet miissen hinter denen Corneilles, Molieres, 
Racines, Scarrons oder Sorels nicht zuriickstehen, das bezeugen aus- 
fiihrliche und im einzelnen fast heroisierende Darstellungen der gro¬ 
Ben “maitres de la critique” (Auguste Bourgoin): “La critique est vrai- 
ment Tame de la litterature frangaise”, schrieb Ferdinand Brunetiere 
in einer beriihmten Darstellung der Literaturkritik in Frankreich. 

Depuis Ronsard jusqu’a nos jours, on ne citerait pas une revolution de 
la litterature ou gout qui n’etait eu chez nous pour origine et pour 
guide une revolution de la critique. 3 

Deutschland und England hatten einzelne Kiitiker: Gottsched, Les¬ 
sing, Herder, Addison, Pope oder Dr Johnson. Nur in Frankreich, so 
Brunetiere, gibt es eine Kritik, als ein “corps des doctrines litteraires.” 4 
Die Kritik tragt und lenkt die nationale Literaturgeschichte von Anfang 
an, d. h. seit der Renaissance, in einer niemals unterbrochenen, glanz- 
vollen Kontinuitat. Diese Wertschatzung der literarischen Kritik und 
der groBen Kritiker fiir die Kontinuitat der nationalliterarischen Tra¬ 
dition wird noch immer geteilt, auch wenn der chauvinistische Uber- 
schwang vergangen ist. Sie ist von einer Literaturforschung beerbt 
worden, die in anderen als nationalliterarischen BezugsgroBen denkt. 
Das gilt schon fiir Albert Thibaudets eigenwillige Physiologie de la 
Critique, 5 (He der fiihrende Kritiker der Zwischenkriegszeit 1930 zum 
ersten Mai veroffentlichte, und noch mehr fiir die nach MaBgabe 
des Vorhandenen wohl brauchbarste Darstellung liberhaupt, von der 
man bedauert, daB sie sich, offenbar als eine Art Lehrbuch fiir den 
Gebrauch im hoheren Unterrichtswesen, ausschlieBlich mit der fran¬ 
zosischen Kritik beschaftigt: Roger Fayolles seit 1957 wiederholt 


3 F. Brunetiere: L’Evolution des Genres dans l’Histoire de la Litterature. 
Introduction: L’Evolution de la Critique depuis la Renaissance jusqu’a nos jours. 
Paris 1892, 36. 

4 Ebd., 37. 

5 A. Thibaudet: Physiologie de la Critique. Paris 1930, Neuaufl. 1971. Dazu vgl. 
J.C. Davies: L’CEuvre critique d’Albert Thibaudet. Paris 1955. 
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neuaufgelegter Uberblick. 6 Der Gegenstand der Kritik wird in diesen 
Arbeiten denkbar weit gefafit, so weit, wie es die auffindbare literatur- 
kritische Praxis und Theorie einer Epoche nahelegen. Sie wird nicht 
einfach mit Literaturtheorie identifiziert, und das Interesse der fran- 
zosischen Forschung richtet sich sogar in besonderem MaBe auf die 
Praxis: “la critique appliquee”, von der Brunetiere meinte, sie sei in 
Frankreich zum ersten Mai in den Sentiments de VAcademie sur le Cid 
(1637/38) hervorgetreten, jenem maBgeblich von Chapelain redigier- 
ten Schlichtungsspruch in der ‘Querelle du Cid\ am Eingang der 
klassischen Periode. Bei Fayolle findet sich diese Offenheit der Kon- 
zeption in verstarktem MaBe. Trotz des handlichen Lehrbuch-Cha- 
rakters, mit der Orientierung am klassischen Kanon der groBen Auto- 
ren, gelingt im Ansatz eine sozialgeschichtliche Lokalisierung einzelner 
Schulen und Leitlinien der Kritik. Die Vielfalt und Heterogenitat 
der Textformen, in denen sie sich artikuliert, findet angemessene 
Beachtung. Hans Mattauchs sehr materialreiche Untersuchung der 
literaturkritischen Zeitschriften bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts 7 
kommt analytisch fiber Fayolle nicht hinaus. Erst neuere Arbeiten 
wie die zur Histoire de la critique dramatique en France von Maurice Des- 
cotes, 8 die auf den wertvollen Forschungen von Paul Melese aufbauen 
kann, 9 sowie, wenngleich sehr knapp gehalten, die Arbeiten von Car- 
loni/Filloux und Delfau/Roche 10 bieten eine Sozialgeschichte, in der 


6 R. Fayolle: La Critique. Paris 1978, 6. Aufl. 

7 H. Mattauch: Die literarische Kritik der fruhen franzosischen Zeitschriften (1665- 
1748). Miinchen 1968. 

8 M. Descotes: Histoire de la critique dramatique en France. Tubingen, Paris 
1980. 

9 Vgl. P. Melese: Le Theatre et le Public a Paris sous Louis XLV (1659-1713). 
Paris 1934; ders.: Repertoire Analytique des Documents Contemporains d’Information 
et de Critique Concemant le Theatre a Paris sous Louis XLV (1659-1713). Paris 
1934; ders.: Un Homme de Lettres au Temps du Grand Roi: Donneau de Vise, 
fondateur du Mercure Galant. Paris 1936. 

10 J.-C. Carloni, J.-C. Filloux: La critique litteraire. Paris 1969 (Que Sais-Je? 664); 
G. Delfau, A. Roche: Histoire Litterature. Histoire et interpretation du fait litteraire. 
Paris 1977; vgl. auch P. Moreau: La critique litteraire en France. Paris 1960. Kap. I 
bei Delfau-Roche ist der “Naissance de la critique” gewidmet und enthalt Vor- 
iiberlegungen zur Frage der Behandlung der Kritik vor der Ausbildung des moder- 
nen Literatursystems im spaten 18. Jahrhundert. Die Autoren gelangen auf Umwe- 
gen schliefilich zu der gleichen Position, die auch Carloni-Filloux und mit 
Entschiedenheit Thibaudet vertreten: ‘die Kritik’ als institutionalisierte Instanz der 
literarischen Kommunikation (statut) gebe es nicht friiher. Moreau (1960) und Fayolle 
(1978) lassen diese Frage im Hintergrund zugunsten einer bloB dokumentarischen 
Darstellung. 
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die rekonstruktive Konkretion noch weiter getrieben wird, und das 
heiBt hier, daB die Untersuchung noch weniger ihr Geniigen in der 
Beschreibung und Konfrontation von Literaturprogrammen und kri- 
tischen Doktrinen findet. Der auf die Behandlung von Doktrinen und 
Kriterien beschrankte methodische Ansatz ist die wohl groBte Ge- 
fahr der Kritikforschung: Die Kenntnis der Programme und Theo- 
rien ist notig— wie notig, das hangt von der betreffenden Epoche 
ab—, aber ihre Darstellung ist noch keine zureichende Perspektive 
fur die Erforschung der Kritikgeschichte. 

Rene Welleks History of Modem Criticism , deren erster Band die Zeit- 
spanne von 1750 bis 1830 umfaBt, 11 vertritt den zweiten Typus der 
Kritikforschung auf die wohl anspruchsvollste Weise. Er ist vor allem 
im angloamerikanischen Bereich anzutreffen, aber im Prinzip darauf 
nicht beschrankt. Orientiert am criticism- Konzept, ist der Kritikbegriff 
hier nicht weniger weit gefaBt als im Falle des zuerst genannten Typs. 
Im Gebrauch des Begriffs und in der Forschungstradition, wie sie 
sich ausgepragt hat, iiberwiegt jedoch ganz deutlich das Interesse an 
Poetik, Literaturtheorie und Literaturwissenschaft als mehr oder we¬ 
niger systematisch gerichteten Disziplinen. ‘Literaturwissenschaft’ ist 
dabei ungefahr im Sinne von “Dichtungswissenschaft” (Paul Kluck- 
hohn) und Interpretationslehre zu verstehen, wahrend Literaturge- 
schichte (Literary history) ein eigener Bereich bleibt und praktische 
Kritik, wie schon die Benennungen (book reviewing, literary journalism) 
ausweisen, die eine geringe terminologische Festigkeit besitzen, selten 
mitgedacht wird. Das Konzept des criticism genieBt eine immer noch 
steigende Konjunktur seit den vierziger Jahren [New Criticism ), doch 
hat sich der Begriffsgebrauch mit den literaturwissenschaftlichen In- 
halten nicht mitverandert: criticism meint noch immer ‘Literaturwis¬ 
senschaft’ nach ihrer mehr poetologischen, aber auch textanalytischen 
Seite hin, und das ‘kritische’ Moment zielt vor allem auf Analyse 
und Bewertung literarischer Werke; schlieBlich ware, wollte man et- 
was daran andem, ja auch eine Bezeichnung wie ‘literary scholarship’ 
moglich. Kritikgeschichte nach MaBgabe des criticism- Konzepts ist wei- 
terhin die Geschichte literaturtheoretischer Programme und deren Um- 
setzung, literaturtheoretische Dogmengeschichte, und die Geschichte 


11 Deutsche Ausgabe, iibersetzt von E. und M. Lohner: Geschichte der Literatur- 
kritik, 1750-1830. Darmstadt, Berlin, Neuwied 1959. 
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dessen, was man in fruheren Jahrhunderten fur deren historische 
Aquivalente zu halten geneigt ist. Dies ist der Gegenstand von Welleks 
Geschichte. Wie zahlreiche andere Autoren auch, 12 raumt Wellek prin- 
zipiell ein, dafl sein weiter Begriff von Kritik sowohl (1.) Buchkritik 
(“angewandte Kritik”) und (2.) “Zeugnisse literarischen Geschmacks” 
als auch (3.) Literaturtheorie umfasse. “Vor allem” aber, fligt er hinzu, 

alles das, was iiber die Prinzipien und die Theorie der Literatur ge- 
dacht worden ist, iiber ihr Wesen, ihre Entstehung, ihre Funktion, ihre 
Wirkung, ihr Verhaltnis zu anderen menschlichen Betatigungen, ihre 
verschiedenen Arten, Mittel und Techniken, ihren Ursprung und ihre 
Geschichte. Kritik umfaBt also Literaturtheorie und Poetik. 13 

Aber eine Geschichte der Kritik, die, wie es ausdriicklich heiBt, theo- 
retisch nicht begriindete AuBerungen glaubt iibergehen zu dlirfen, 
begrenzt ihren Gegenstand nach der falschen Seite. Diese Frage der 
Gegenstandskonstitution der Kritikforschung ist schon friih immer 
wieder behandelt worden. Hinzuweisen ist hier vor allem auf die 
sehr prinzipielle Auseinandersetzung Erich Auerbachs mit den bei- 
den ersten Banden von Welleks Werk (engl. 1955). Auerbach ver- 
miGt in Welleks Darstellung die eigentliche Geschichte, die “Einheit 
der Anschauung”, da criticism selbst eben “kein einheitlicher Gegen¬ 
stand” sei; 14 vor allem aber ist er mit der “Loslosung der Kritik aus 
dem Zusammenhang der Zeitgeschichte (. . .) natiirlich nicht einver- 
standen.” 15 Eingehender noch war von dieser Loslosung anhand ei- 
nes Werkes die Rede, das gerade dazu eine entschiedene Alternative 
zu bieten beanspruchte: George Saintsburys dreibandige History of 
Criticism and literary taste in Europe , from the earliest texts to the present day , 
wie der stolze Titel dieses umfassendsten Kompendiums vor Wellek 
lautet, das aber der andersartigen Ausrichtung gemaG von diesem 


12 Z.B. in dem fiir die Spatzeit des New Criticism sehr aufschluBreichen Band: 
L. Edel (Hrsg.): Literary History and Literary Criticism. Acta of the Ninth Congress. 
International Federation for Modem Languages & Literatures. Held at New York 
University, 1963. Druck New York 1964. Darin u. a. R.Z. Temple: The Use of 
Criticism: A Plea for Diversity, wo neben die Spielarten des ‘academic criticism’ 
auch “book reviewing in journals of wide circulation” und “the criticism of literature 
by men of letters who assume a general reader of some cultivation, an amateur ,” 
gestellt werden (236f.). 

13 R. Wellek: Geschichte der Literaturkritik, Bd. I (1959), 7f. 

14 E. Auerbach: Rez. von R. Wellek: A History of Modem Criticism: 1750-1950, 
2 Bde. New Haven 1955. In: E. Auerbach: Gesammelte Aufsatze zur Romanischen 
Philologie. Bern, Miinchen 1967, 354-363, hier 356. 

15 Auerbach: Rez. Wellek, 360. 
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keineswegs in jeder Hinsicht uberholt werden konnte. 16 Saintsbury 
ist sich—anders als spater Wellek—voll bewuBt, daB er “eine Kritik 
der Kritiker (. . .), statt einer Geschichte der Kritik” geschrieben hat, 
wie Richard Moritz Meyer in einer wenig beistimmenden Rezension 
formulierte. 17 Saintsbury verlaBt sich dafiir auf die Einheitlichkeit der 
Geschmacks- Kategorie, auf die alle noch so heterogenen Tendenzen 
und Positionen der Kritik und einzelner Kritiker sich beziehen lassen 
und die auBerdem von sich aus keinen Anhaltspunkt zur Hierarchi- 
sierung bietet. Saintsbury schert sich denn auch wenig um den Kanon 
der groBen Kritiker und kritischen Wertkonzepte, was die Rezeption 
seines Werks nicht gerade erleichtert hat. Aber diese Beziehungen 
zum Geschmack bleiben naturgemaB so vage und begriffslos, daB nie- 
mand so recht damit zufrieden sein konnte. Meyer, der als Berliner 
Professor selbstverstandlich in der Denkweise des deutschen Historis- 
mus befangen ist, vermiBt bei aller Belesenheit und den “geistreichen 
Urteilen kluger Kopfe” “die groBen Linien der Entwicklung” und 
die Zuruckfuhrung des Einzelnen “auf tiefere historische Ursachen.” 18 
Fur Benedetto Croce, der in einem bedeutenden methodologischen 
Entwurf, der noch heute lesenswerter ist als manche neuere Schrift, 
Saintsburys Interesse an der literaturkritischen Praxis eigentlich na- 
hesteht (la critica letteraria concreta in atto), zerfallt das Werk in 
zwei Fragmente: “Nel fatto, l’opera del Saintsbury e riuscita un’in- 
completa Storia dell’Estetica, ed un’incompleta Storia della Critica 
letteraria concreta”, und er zitiert zustimmend Joel E. Spingam, der 
ebenfalls die “internal unity” vermiBt: “and a philosophic conception 
of literary criticism is essential to the architectonic of such a history.” 19 
Allerdings verfugen wir dank Arbeiten, die sich am Konzept des criticism 
orientieren, iiber zahlreiche Geschichten und zu Lehrzwecken erstellte 


16 Bd. I: Classical and Medieval Criticism. Edinburgh, London 1900; Bd. II: From 
the Renaissance to the Decline of Eighteenth Century Orthodoxy. Ebd. 1902; Bd. 
Ill: Modem Criticism. Ebd. 1904. Eine 4. Aufl. ersch. London 1949. 

17 R.M. Meyer: Rez. von G. Saintsbury: A History of Criticism, 3 Bde. (1904). 
In: Deutsche Literaturzeitung, 29. April 1905, Nr. 17, Sp. 1043-1045, hier 1043. 

18 Meyer: Rez. Saintsbury, 1043f. 

19 B. Croce: Per la storia della critica e storiografia letteraria. In: Atti del Congresso 
intemazionale di scienze storiche, Bd. 4. Roma 1903, 113-135, hier 117, Fn. J.E. 
Spingams Rez. von Saintsburys Werk in: Nation, 15. Jan. 1903 (New York). Zu 
Spingarns eigenen kritikgesch. Arbeiten vgl. unsere Fn. 21.—Die Studie von 
O. Bacci: La critica letteraria (DalTAntichita classica al Rinascimento). Milano 1910, 
ist ein lehrreicher Versuch, die Prinzipien Croces in eine historische Darstellung 
umzusetzen. 
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textbooks der literaturtheorie: der Antike, 20 der Renaissance 21 und eben 
der gesamten europaischen Neuzeit durch Wellek. Uber wissenschafts- 
geschichtliche, institutionelle und bildungsgeschichtliche Aspekte oder 
iiber Text- und Sprachformen und liber die mediengeschichtliche Seite 
dieser Epochen der Kritik wissen wir aus diesen Quellen hingegen 
fast nichts. 


Die altere Forschung zur literarischen Kritik in Deutschland hat keine 
eigenstandigen Ansatze hervorgebracht. Dennoch ist ihre Zuordnung 
zu den beiden Typen nicht leicht; denn die Grenzen verlaufen hier 
durch die Beitrage hindurch. So arbeitet Lempicki in seiner Geschichte 
der deutschen Uteratumnssenschafi (1920) Formen der Kritik seit dem Mit- 
telalter heraus, ohne dabei das MaB eines normativen Begriffs der 
literarischen Kritik und der Tatigkeit des Kritikers anzulegen, fiir 
das er dagegen in seinen mehr theoretischen Artikeln zur Literatur- 
kritik mit Nachdruck eintritt. 22 Unverkennbar sind dabei die Verhalt- 
nisse seit dem spaten 18. Jahrhundert das Modell fiir seine scharfe 
Trennung von Kritik und Literaturgeschichte, von Historiker und 
Kritiker, der vor allem als Vermitder zwischen Kunstwerk und Pu- 
blikum definiert wird. Die entscheidende Frage nach der jeweiligen 
historischen Auspragung dieser Vermittlung innerhalb wechselnder 
Bezugssysteme wird nicht gesehen. In der Einleitung zu seinem gro- 
Ben Werk kommt diese Bomierung Lempickis durch moderne Kate- 
gorien (hier besonders: ‘historisch’ und ‘asthetisch’ sowie ‘Kunstwerk’) 


20 Vgl. u. a. J.W.H. Atkins: Literary Criticism in Antiquity. A Sketch of its 
Development. Bd. I: Greek, Bd. II: Graeco-Roman. Gloucester, Mass. 1961 (zuerst 
Cambridge 1934); J.F. D’Alton: Roman Literary Theory and Criticism. London, 
New York 1931. 

21 Vgl. J.E. Spingam: A History of Literary Criticism in the Renaissance. New 
York 1899; ders. (Hrsg.): Critical Essays of the Seventeenth Century. 3 Bde. Oxford 
1908-1909; V. Hall: Renaissance Literary Criticism. A Study of its Social Content. 
Gloucester, Mass. 1959; B. Weinberg: A History of Literary Criticism in the Italian 
Renaissance. 2 Bde. Chicago 1961; B. Hathaway: The Age of Criticism: The Late 
Renaissance in Italy. New York 1962; ders.: Marvels and Commonplaces: Renais¬ 
sance Literary Criticism. New York 1968.—Vgl. die Textsammlungen von A.H. 
Gilbert (Hrsg.): Literary Criticism: Plato to Dryden. Detroit 1940, 2. Aufl. 1962; 
G.W. Allen, H.H. Clark (Hrsg.): Literary Criticism: Pope to Croce. Detroit 1962; 
M. Schorer, J. Miles, G. McKenzie (Hrsg.): Criticism. The Foundations of Modem 
Literary Judgment. New York 1948; R.S. Crane u. a. (Hrsg.): Critics and Criticism, 
Ancient and Modem. Chicago, London 1952; W.K. Wimsatt jr., C. Brooks: Literary 
Criticism. A Short History. London 1957, 6. Aufl. 1970. 

22 Vgl. Z. von Lempicki: Art. Kritik, literarische; Literarhistoriker; Literatur- 
geschichtsschreibung, u. a. In: RLL, 1. Aufl.; ders.: Uber literarische Kritik und die 
Probleme ihrer Erforschung. In: Euphorion 25 (1924). 
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deutlich zum Ausdruck, etwa bei der Abgrenzung der Literaturwis- 
senschaft/Literaturgeschichte von der Kritik: 

Das historisch Bedeutende bildet fur den literarhistoriker das Prinzip 
der Bewertung. Der Literaturkritiker betrachtet das Werk vor allem als 
Kunstwerk, als Glied eines groBeren Ganzen der Kunst, das asthetisch 
Wertvolle ist fur ihn das Entscheidende, (. ..) asthetische Urteile sind 
nicht Literaturgeschichte. 23 

Erfreulich, daB Lempicki bei der Auswahl und Beschreibung der 
Quellentexte sich an diese germanistischen Begriffskonstruktionen des 
19. Jahrhunderts nicht gehalten hat. Er hatte mit den meisten Texten 
wenig anfangen und sich sehr viel kiirzer fassen konnen, ware uns 
aber in einem konsequent anachronistischen Vorgehen die Materialer- 
schlieBung schuldig geblieben, um deretwillen wir seine Arbeit heute 
noch schatzen. 

Ahnliches gilt fiir die sehr viel altere Untersuchung von Karl Borinski 
liber Die Poetik der Renaissance und die Anfange der litterarischen Kritik in 
Deutschland (1886). Borinski, schon wegen seiner Themen und der 
bestandigen Uberschreitung nationalphilologischer Grenzen ein Au- 
Benseiter der germanistischen Zunft, vermag seine modemen Begriffe 
von literarischer Kritik jedoch sehr viel konkreter zu fiillen, als dies 
von Lempickis definitorischen Dekreten gesagt werden kann. Borinski 
nimmt leidenschaftlich Anteil an den literarischen und kulturkritischen 
Kontroversen seiner Zeit 24 und projiziert deren meist polemisch auf- 
geladene Kategorien kurzerhand in die Geschichte der Poetik und 
der Literaturkritik zuriick, was seiner Schreibweise einen Schwung 
verleiht, den manche Teuilletonistisch’ nennen. Auch hier geht Kritik 
in Poetik und literaturasthetischen Doktrinen auf. Die durch Gegen- 
wartsinteressen inspirierten Beobachtungen und Zuschreibungen er- 
weisen sich jedoch in diesem Fall fiir die Geschichte der praktischen 
Kritik als nicht weniger ergiebig, auch wenn diese nur im Kapitel 
liber Frankreich im 17. Jahrhundert ausdriicklich zum Thema gemacht 
wird. Borinski vertritt hier, leider wieder nur beilaufig, die interes- 
sante These, das Paris des mitderen 17. Jahrhunderts sei “der eigent- 


23 Z. von Lempicki: Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft (1920), 2. Aufl. 
1968, 4. 

24 Vgl. H. Jaumann: Die deutsche Barockliteratur, Wertung—Umwertung. Bonn 
1975, 25 Iff, 327f. 
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liche Herd der (. ..) Kritik, die man im Gegensatz zu der historisch- 
encyklopadischen der Renaissance die aktuelle nennen kann.” 

Sie hat die kritische Poetik, deren Anwendung sie urspriinglich ist, 
schlieBlich ganz entbehrlich gemacht: die auf losen Blattem nach alien 
Seiten flattemde Recension ubemimmt auf angemessenerem Wege die 
Erziehung der jungen Dichter, als die poetischen Collegien, Aerare und 
dickleibigen Poetiken. 25 

Bis heute gibt es keine Arbeit, die in der MaterialerschlieBung zu- 
mindest fur die Literaturkritik der friihen Neuzeit fiber Borinski und 
Lempicki hinausgekommen ware. Zusatzliches Wissen ist seitdem durch 
Auswertung benachbarter, aber nicht eigentlich mit Kritikgeschichte 
befaBter Forschungen zu erreichen, und vor allem durch eigene Quel- 
lenstudien. 

Was fur die Erarbeitung der Materialien gilt, trifft ebenso auf das 
Nachdenken liber mogliche Kategorien der friihen Kritikgeschichte 
zu. Seit den Beitragen Werner Milchs aus den friihen dreiBiger Jah- 
ren war hier wenig geschehen, ehe in jiingster Zeit Peter Uwe 
Hohendahl seine Uberlegungen zur Diskussion stellte, die fur die 
konkrete Arbeit iiber die Kritik vor Gottsched und Lessing bislang 
jedoch folgenlos geblieben sind (dazu vgl. Einl., Abschnitt 2). Milchs 
Plan einer umfassenden Geschichte der Rezension wurde durch Haft 
im Konzentrationslager, Emigration und friihen Tod im Jahre 1950 
von den Beauftragten des Volkes der Dichter und Denker vereitelt, 
die auch ohne groBeren Widerstand den Begriff der Kritik durch 
den der ‘Betrachtung 5 (von Kunst bzw. Literatur) ersetzen konnten. 26 
Milchs knapp formulierte Beitrage reprasentieren den Wissensstand 
der dreiBiger Jahre. Auf der Seite der Materialauswahl fallt auf, daB 
Milch, anders als noch Borinski und Lempicki, Ergebnisse der Ge¬ 
schichte der Publizistik und des Buchhandels einbezieht. Die metho- 
dischen Uberlegungen kreisen um das Problem der Konstituierung 
des Gegenstandes von Kritikgeschichte. Gegen die Inkonsequenz Lem- 
pickis pladiert Milch fur eine Verengung des Begriffes der literari- 
schen Kritik, den er von einem weiter gefaBten Begriff des literari- 
schen Urteils geschieden wissen will. Die geschichtliche Entwicklung 


25 K. Borinski: Die Poetik der Renaissance und die Anfange der litterarischen 
Kritik in Deutschland. Berlin 1886, 31 Of. 

26 Zur Biographie W. Milch: Kleine Schriften zur Literatur- und Geistesgeschich- 
te. Mit einem Nachwort von M. Rychner hrsg. von G. Burkhardt. Darmstadt 1957: 
Das Nachwort, 266-275. 
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sieht er in einer Ausdifferenzierung des Typs ‘Kritik 5 aus der Vielfalt 
von historisch jederzeit moglichen Kunsturteilen. 

Erst wenn das Urteil liber das Kunstwerk in einer ganz bestimmten 
Form gefMlt ist, wenn kiinstlerische und wissenschaftliche Motive in 
ganz bestimmtem Bezuge in ihm zusammenstoBen, wenn die Publika- 
tion in bestimmten Bahnen vor sich geht, ist das literarische Urteil 
eine Kritik. Eine heute iibliche Weise literarischen Urteils heiBt Kritik. 27 

Natiirlich ist Milch von Lempickis Grundsatzen nicht gar so weit 
entfemt. Dieser faBt Kritik mehr als eine Einstellung oder als eine 
Betrachtungsweise dem ‘Kunstwerk 5 gegeniiber auf, wahrend Milch 
auf eine formgeschichtliche Fixierung der literaturkritischen AuBe- 
rung abzielt, daher sein Projekt einer Geschichte der Rezension. Ihn 
interessieren die Formqualitaten der Kritik, wie er entsprechend auch 
die Abgrenzung der Kritikerrolle erforschen mochte und dabei an 
Borinskis These anschlieBt: 

Es handelt sich um einen FiliationsprozeB; aus einer Tatigkeit, der des 
Poetikers, werden zwei, eine gelehrt-philosophische und eine vorlaufig 
noch nicht naher bestimmbare Arbeit, die wir uns als ‘joumalistisch’ 
zu bezeichnen gewohnt haben. Die WertmaBstabe des Urteils muBten 
sich vollstandig andem, ehe dieser gewichtige ProzeB zum AbschluB 
gelangen konnte. 28 

Bei einem Vergleich der alteren deutschen Kritikforschung mit den 
beschriebenen beiden Typen, d. h. abgekiirzt: dem franzosischen und 
dem criticism- Konzept, fallt also auf, daB alle genannten Arbeiten an 
beiden Konzepten partizipieren. Das Interesse an der Geschichte— 
und Vorgeschichte—des Konzeptes von Iiteraturkritik, das sich in 
der Neuzeit durchgesetzt hat, ist alien gemeinsam. Werner Milch 
versteht es, am Ende einer forschungsgeschichtlichen Periode, be- 
grifflich am scharfsten zu artikuheren, wie sehr auch die Geschichte 
vor der Ausdifferenzierung des neuzeitlichen Typs von Kritik dem 
abstrakten Ungefahr eines angeblich jederzeit vorkommenden Kunst- 
urteils uberantwortet wird. Das an sich legitime Interesse an einem 
ProzeB der Ausdifferenzierung fiihrt hier zu einer ganz undifferen- 
zierten Betrachtungsweise der Vorgeschichte. Nur Lempicki bleibt in 
der Praxis seiner Darstellung doch sehr weit von Milchs Intentionen 

27 W. Milch: Iiteraturkritik und Literaturgeschichte. Prolegomena zu einer Ge¬ 
schichte der Rezension. In: Ders.: Kleine Schriften (1957), 9-24, hier 13. 

28 W. Milch: Die Anfange der literarischen Kritik in Deutschland. In: Ders.: Kleine 
Schriften (1957), 25-37, hier 31. 
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entfemt, und Milchs Kritik daran macht emeut die Grenzen der 
Diskussion um 1930 deutlich. Denn Artikulationen fruhneuzeitlicher 
Kiitik, die sich nicht mit der “heute iiblichen Weise literarischen 
Urteils” (Milch) identifizieren lassen, konnen auch von ihm nur als 
deren defiziente Vorgeschichte oder als Scheitem der Analysen be- 
trachtet werden. Deshalb moniert Milch, dab Lempicki “kritische Au- 
Berungen wie die der Poetik, der Asthetik, der Literaturgeschichte” 
betrachte und “die verschwimmenden Grenzen bestehen” lasse. 29 Das 
aber: die Untersuchung von Formen der noch nicht ausdifferenzier- 
ten Kritik als Kiitik (und nicht als schon kategorial zum vorgeschicht- 
Hchen ‘UrteiP deklarierten Restphanomen) ist die Aufgabe, vor die 
sich die Erforschung der frlihneuzeitlichen (und alteren) Kritik in der 
Tat gestellt sieht und zu der von der Konzeption Werner Milchs 
wohl doch kein Weg gefiihrt hatte. In Wahrheit ist der von ihm 
vertretene KiitikbegrifF—wenn auch so formal gefaBt, daB ein Zu- 
riickgehen auch hinter Lessing moglich wird—ein Teil desjenigen 
‘modemen’, dem 19. Jahrhundert entstammenden und verpflichteten 
Kategoriensystems, das die MiBachtung und Vemachlassigung der 
Kritikforschung in Deutschland abgesichert hat. Es beginnt mit der 
Trennung von Asthetik und literarischer Kritik im mitderen 18. Jahr¬ 
hundert und findet seine mehrfache institutionelle Festschreibung etwa 
hundert Jahre spater in der Abspaltung einer rein joumalistischen 
‘Tageskritik 5 im Feuilleton von der akademischen Literarhistorie und 
einer als serios geltenden Literaturpublizistik. 30 Der Begriff der Lite- 
raturkritik wurde seither in Deutschland zur Ganze der Tageskritik 
zugeschlagen, was eine Trivialisierung auch des Gegenstandes zur 
Folge hatte, analog der Etabherungsgeschichte der sog. ‘Triviallitera- 
tur\ Beide Aufspaltungen kennen andere europaische Nationalkulturen 
so nicht. Es sollte jedoch bedacht werden, daB man nicht einfach 
von Kategorien auf reale Verhaltnisse schlieBen darf. So scheint die 
immer wieder beklagte kategoriale und reale Trennung von Litera- 
turwissenschaft und Literaturkritik, von akademischer, ‘wissenschaft- 
licher 5 und aktueller, ephemerer Beschaftigung mit Literatur und die 
in solchen Fallen mit topischer RegelmaBigkeit zitierte, angeblich 


29 W. Milch: Literaturkritik und Literaturgeschichte, 12. 

30 Dagegen das Pladoyer von F. Sengle: Zur Einheit von Literaturgeschichte und 
Literaturkritik. Ein Vortrag. In: DVjs 34 (1960), 328-337, und sehr ahnlich H.P.H. 
Teesing: Der Zusammenhang von Literaturgeschichte und Literaturkritik. In: L. Edel 
(Hrsg.): Literary History and Literary Criticism (1964), wie Fn. 12, 219-221 (Abstract). 
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bessere Alternative des mftmm-Konzeptes 31 auf einer falschen Ein- 
schatzung, auf einem doppelten MiBverstandnis zu beruhen. Zum 
einen gibt es auch im Geltungsbereich dieses Konzepts den newspaper 
critic , und wie wir gesehen haben, ist es fraglich, ob criticism tatsach- 
lich den akademischen und den joumalistischen Bereich integrieren 
kann, was in Deutschland ja immer behauptet und zum Muster er- 
klart wird. Ein zweiter Punkt scheint mir wichtiger: Welches Interesse 
konnten wir daran haben, ein seit dem spaten 18. Jahrhundert viel- 
fach sich differenzierendes literarisches Leben, das notwendig auch 
Statusunterschiede gebracht hat, durch vereinheitlichende Kategorien 
falsch abzubilden? Statt der folgenlosen, aber positiv klingenden Pro- 
pagierung fragwlirdiger Integrationen sollte man untersuchen, wel- 
che, z. B. berufsspezifische, Funktion das mtosm-Konzept in den 
Kulturverhaltnissen tatsachlich besitzt, in denen es in Gebrauch ist; 
ob es nicht zur Verdeckung der realen Statusdifferenzierungen bei- 
tragt, die durch die in Deutschland geltenden Kategorien (Literatur 
vs. Kritik) im Gegenteil real abgebildet wurden. Jedenfalls scheint es 
wenig iiberzeugend, Literaturkritik dadurch zu einem untersuchens- 
werten Gegenstand aufwerten zu wollen, dali man sie realitatswidrig 
mit der Literaturwissenschaft zu einer Einheit aufgehen laiBt. 


2. Gegenstand und %iel der Untersuchung 

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, die Konstitution der 
Kategorien sowie der zugehorigen institutionellen Praxis einer Lite¬ 
raturkritik—beides verlauft zeitlich nicht einfach parallel—darzustel- 
len, die sich zunehmend nach den Gesetzen des literarischen Mark- 
tes richtet. Die offentliche , kritische Begleitung der aktuellen Literaturproduktion 
gehort jedoch zunachst zu keiner der wissenschaftlichen Tatigkeiten 


31 Als ein Beispiel fur viele P. Gebhardt: Literarische Kritik. In: D. Harth, 
P. Gebhardt (Hrsg.): Erkenntnis der Literatur. Theorien, Konzepte, Methoden der 
Literaturwissenschaft. Stuttgart 1982, 79-109: Nach dem Vorbild des criticism solle 
der Begriff der Literaturkritik erweitert werden zu einer Art “praktischer Litera¬ 
turwissenschaft” (79ff.). Eine ahnliche Konzeption vertritt N. Mecklenburg: Kriti- 
sches Interpretieren. Untersuchungen zur Theorie der literarischen Wertung und 
Literaturkritik. Mvinchen 1972, 2. Aufl. 1976. Von Kritikgeschichte ist dort nicht 
die Rede, aber Literaturkritik wird im Grunde als Symptom fur eine “kritische Li¬ 
teraturwissenschaft” verstanden, die wesendich durch Ideologiekritik erganzt werden 
musse. Das unterscheidet Mecklenburgs Konzept allerdings vom criticism. 
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im “Wissenschaftsensemble” der friihen Neuzeit 32 und ist deswegen 
lange Zeit durch keinen Disziplinenbegriff reprasentiert. Diese Kritik 
ist sowohl in Hinsicht auf das literarisch-kiinsderische Neue als auch 
in Hinsicht auf die Arbeit einer periodisch publizierten Begleitung 
der laufenden Aktualitat nicht zuletzt deshalb ohne Begriff, weil bei- 
de Hinsichten der klassischen Tradition kultureller Produktion und 
Rezeption fremd sind. Sie treten erst seit der Einfiihrung des Buch- 
drucks im mittleren 15. Jahrhundert und der dadurch geforderten 
Expansion des literarischen Marktes allmahlich hervor. Die neuen 
Wissensformen, Arbeitsfelder, Textgenres und Bezeichnungen miis- 
sen sich zwischen den tradierten ansiedeln, sozusagen in den Ritzen 
des alten Modells und nicht selten auch an Stellen, wo man es, ver- 
laGt man sich blind auf die vorgegebenen Bereichskategorien, nicht 
erwarten wiirde: auch dies ein Grund dafur, daB das Material, das 
bei einer Untersuchung wie dieser heranzuziehen ist, so heterogen 
sein muB wie nur moglich. DaB das neuzeitliche Modell der Kritik 
durch die Orienterung auf Aktualitat und Periodizitat und deren Fol- 
gen und Weiterungen zentral bestimmt ist, bildet eine leitende Hy- 
pothese der Untersuchung in ihrer allgemeinsten Formulierung. 

Sie unterscheidet sich damit nicht nur material von der alteren 
Forschung, sondem vor allem durch die Fragestellung als solche. Sie 
ist immer nur gelegentlich beriihrt worden. Das Hauptinteresse gait 
stets der vollen Entfaltung der asthetischen Kritik, der Kritik von 
literarischen ‘Kunstwerken’, des Rezensionswesens in den Zeitschriften, 
mit mehr oder weniger starkem Nachdruck auf der Kunst- oder 
Literaturtheorie, als deren ‘Anwendung’ die literarische Kritik meist 
begriffen wird. Was vorherging, wurde als bloBe, sozusagen ‘unaus- 
gereifte 5 Vor- und Friihgeschichte betrachtet. 

Das Interesse, das in dieser Untersuchung verfolgt wird, zielt dage- 
gen auf die Geschichte eines Ablosungsprozesses, eines Modell- WechseLs, 
also auf die Darstellung von Differenzen statt auf die Nachzeichnung 
einer ‘Entwicklung’. Ihr Hauptgegenstand ist damit weder das alte 
Modell der klassischen Tradition noch das neuzeitliche, sondem deren 
Differenz und der Wechsel zwischen beiden. Fur eine moglichst niichteme 
Annaherung an diese Aufgabe ist es sehr niitzlich, die Frage zu stel¬ 
len, ob es so etwas wie eine ‘Geschichte der Literaturkritik’ iiberhaupt 
gibt, d. h. ob literarische Kritik ein “selbstandiger” und “einheitlicher 


32 K. Rottgers: Art. Kritik. In: Brunner, Conze, Koselleck (Hrsg.): Geschichtliche 
Grundbegriffe, Bd. 3. Stuttgart 1982, 655. 
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Gegenstand” ist, wie Auerbach in seiner Wellek-Rezension gefragt 
(und diese Frage zunachst vemeint) hat. Literaturkritik sei “kein selb- 
standiger Gegenstand, da [sie] nicht nur mit Asthetik und allgemei- 
ner Kunstkritik unauflosbar verbunden ist (. ..), sondem auch mit 
aller Art von Geschichte und Philologie”, und sie sei vor allem “kein 
einheitlicher Gegenstand wegen der Menge moglicher Problemstel- 
lungen und Problemstellungskreuzungen. Literaturkritik kann die ver- 
schiedensten Voraussetzungen, Absichten und Akzente haben” .. . 33 
Wenn man “ein Motiv oder ein Ereignis fande, das diese Geschichte 
beherrschte,” so Auerbach weiter, dann lieBen sich “alle anderen Mo¬ 
tive und Veranderungen als Funktionen jenes einen” darstellen, und 
man hatte ein ‘Ganzes’, ein “wirkliches Geschichtswerk”. Auerbachs 
Vorschlag ist der “historische Perspektivismus” als “eine kopemikani- 
sche Entdeckung”, die in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts 
durchgegrifFen und die “klassische Modellvorstellung” abgelost habe. 34 
Auerbach halt also, mit vielen anderen, eine Einheit (und damit 
historiographische Darstellbarkeit) der Kritikgeschichte fur gegeben— 
aber es ist nur die neuzeitliche nach dem Modell-Wechsel. 

Die fruhneuzeitlichen DifFerenzen zur klassischen Tradition wer- 
den noch am deutlichsten in der Franzosischen Kritikgeschichte her- 
ausgestellt, was gewiB mit durch die Konzeption einer Literarhistorie 
begriindet ist, die ihre klassische ‘Bliitezeit 5 im mitderen 17. Jahr- 
hundert und deren ‘Grundlagen’ im Spathumanismus zwischen Du 
Bellay und Malherbe anzusiedeln pflegt. Deshalb stellen etwa 
Brunetiere und noch Fayolle relativ griindliche Uberlegungen iiber 
die neue Institutionalisierung der Kritik schon im ausgehenden 16. 
Jahrhundert an, wenn die Erklarungsversuche auch noch recht vor- 
dergrundig ausFallen. Ahnliches stellte schon Borinski Fest, der eben- 
Fgills Neuansatze in der Franzosischen ‘Vorklassik 5 konstatiert, diese 
aber in der fur ihn typischen Weise sogleich aktualisiert, indem er z. 
B. von Corneille als dem ersten “Martyrer der Kritik” spricht und 
dabei mit unverhohlenem Sarkasmus auF die Kontroversen um die 
avantgardistischen Bewegungen im Literaturbetrieb der eigenen Tage 
zielt. Auch Zesen wird von Borinski in dieser Weise aktualisiert, 
wahrend in Deutschalnd sonst keine TransFormationen der Tradi¬ 
tion, hier deijenigen der Renaissancepoetik, gesehen werden. 35 


33 E. Auerbach: Rez. Wellek, 356. 

34 Ebd., 357. 

35 K. Borinski: Die Poetik der Renaissance (1886). 
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Auerbachs Losungsvorschlag geht an unserem Interesse vorbei, in- 
dem er die Einheit seines Gegenstandes nur in der Identitat eines 
Prozesses—und das ist dann ausschlieBlich der der fortgeschrittenen 
Neuzeit—zu erkennen vermag. Stattdessen soli hier versucht werden, 
die Analyse um eine Ebene tieferzulegen und in der Differenz zweier 
Modelle der Kritik die Einheit des Gegenstandes zu bestimmen, um 
dann die Elemente der Modelle und den Wechsel zwischen beiden 
zu untersuchen. Anders als etwa Gumbrecht, 36 vemeinen wir die Frage 
nach der Moglichkeit einer Kritikgeschichte nicht. 

Es ist zu Fragen, was diese Aufgabenstellung fur die Kategorien, mit 
denen gearbeitet wird, bedeutet, zumal fiir einen hypothetisch anzu- 
setzenden BegrifF von ‘Kritik’, ohne den man nicht auskommt. Si- 
cherlich muB dieser BegrifF erstens so weit geFaBt sein, daB in seinem 
Namen die ganze Heterogenitat der Dokumente zur Geltung kommt, 
in der Kritik sich auspragen kann, ohne jedoch eine eigene Gattung 
zu sein, wie Hohendahl zu Recht Feststellt. In seiner Einleitung zur 
Geschichte der deutschen Literaturkritik: 1730-1980 , in der er seine schon 
Friiher publizierte Programmatik einer kommunikationstheoretisch an- 
geleiteten Kritikgeschichte wesentlich difFerenzierter und konkreter 
Fortentwickelt hat, schlagt Hohendahl “ofFentliche Kommunikation 
iiber Literatur” 37 als OberbegrifF vor, der neben Kritik z. B. auch 
Literaturgeschichtsschreibung umFassen sollte. Die Darstellung aller 
dieser Kommunikationsverhaltnisse, die in jeweils epochenspezifischer 
Weise Literatur zu ihrem Gegenstand haben, mogen eine wichtige 
ForschungsauFgabe fur sich sein—fur Kritikgeschichte ist sie dann nicht 
weit genug geFaBt, wenn man das Kriterium des ‘OfFentlichen’ nicht 
einklammert. Fiir die Friihe Zeit namlich—unsere Phase der Konsti- 
tution des neuzeitlichen Modells—gilt es iiberhaupt nicht oder nur 
in spezifisch eingeschranktem MaBe, denkt man z. B. an den gelehr- 
ten Briefwechsel, der im Manuskript privat, in gedruckter Fassung 
(fiir die er zunehmend im 17. Jahrhundert allerdings berechnet ist) 


36 H.U. Gumbrecht in: W. Bamer (Hrsg.): Literaturkritik—Anspruch und Wirk- 
lichkeit. DFG-Symposion 1989. Stuttgart 1990, bes. Einfiihrung in 2. Tag (122fF.) 
u. Bericht iiber die SchluBdiskussion (50 IfF.). 

37 P.U. Hohendahl: Einleitung in: Ders. (Hrsg.): Geschichte der deutschen Lite¬ 
raturkritik (1730-1980). Stuttgart 1985, 2. Vgl. auch ders.: Literaturkritik und Offent- 
lichkeit. Miinchen 1974; ders.: Voriiberlegungen zu einer Geschichte der Literatur¬ 
kritik. In: J. Drews (Hrsg.): Literaturkritik—Medienkritik. Heidelberg 1977, 49-67, 
u. ders.: The Institution of Criticism. Ithaca, London 1982. 
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hochstens fur eine sehr begrenzte, standische und professionelle Offent- 
lichkeit zuganglich ist. Ebenso wichtig ist die zweite Anforderung: 
Keine Orientierung am heutigen Sprachgebrauch liber das, was Lite- 
raturkritik sei, was sie zu tun und zu lassen habe und wozu sie diene, 
oder anders: strenge Historisierung der Begriffe. Hohendahl verbindet 
dieses Postulat sodann mit grundsatzlich gemeinter Kritik an einem 
Monopol des hermeneutischen, d. h. dialogischen Verhaltnisses zur 
Geschichte sowie an einem teleologischen Geschichtsdenken, das alle 
Entwicklung nur als Vor- bzw. Nachgeschichte der Gegenwart oder 
einer bestimmten, von der Gegenwart bevorzugten vergangenen 
Epoche einstuft. Da werde dann alles beiseite geschafft, “was nicht 
in den gewiinschten Rahmen paBt.” 38 Als treffendes Beispiel hatte 
Hohendahl zitieren konnen, womit Thibaudet sein temperamentvol- 
les Buch iiber die Physiologie de la Critique beginnt: 

Avant le XIXe siecle il y a des critiques. Bayle, Freron et Voltaire, 
Chapelain et d’Aubignac, Denys de Halicamasse et Quintilien sont des 
critiques. Mais il n’y a pas la critique. 39 

Hohendahl ist dort am uberzeugendsten, wo er auf der “Geschicht- 
lichkeit” des Kritik-Begriffs besteht, eine Forderung, die sich bei dem 
rudimentaren und wenig reflektierten Stand der Kritikgeschichte nicht 
von selbst versteht: 

Sobald wir zugestehen, daB die Kategorie der Literaturkritik nicht 
libergeschichtlich und daher unveranderbar ist, laBt sich die Geschich¬ 
te der Kritik nicht als Ausfaltung einer Form oder Idee beschreiben, 
die sich geschichtlich nur in verschiedener Gestalt auBert. 40 

Die Konsequenz daraus fur Fragestellung und Verfahren einer “Ge¬ 
schichte der Institution Literaturkritik” lautet: 

Erfahrung der Differenz, des Unterschieds zwischen den materiellen 
und ideellen Bedingungen der Gegenwart und den fruheren Phasen. 
Die Einsicht in diese Differenz sollte auch skeptisch machen gegen den 
Versuch, den eigenen Standort dogmatisch zum Fixpunkt der Geschichte 
zu erheben, wie dies unausgesprochen noch in Rene Welleks umfas- 
sender Geschichte der Literaturkritik der Fall war (Ausrichtung am New 
Criticism). 41 


38 Hohendahl: Einleitung (1985), 7. 

39 A. Thibaudet: Physiologie de la Critique (1930), 7. 

40 Hohendahl: Einleitung (1985), 2. 

41 Ebd., 7. 
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Diese Einsicht in die Notwendigkeit, auch historische Differenzen und 
Diskontinuitaten herauszuarbeiten, fuhrt Hohendahl zu einer Kritik 
an der dialogischen Hermeneutik, deren unbegrenzte Geltung fur die 
fehlerhaften teleologischen Konstruktionen verantwortlich sei, da sie 
ganze Bereiche ausschlieBe, sofern diese dem Normensystem des 
Forschers nicht kompatibel sind. Wolle man historisch fremde Normen- 
systeme analytisch erreichen, musse das dialogische Verfahren aufge- 
geben werden. Es erscheint lohnend, diese Argumentation wegen ihres 
exemplarischen Zuschnitts naher zu priifen. 

Nicht nur, weil ganzlich unklar bleibt, wie die ganz anderen, 
“materialistisch” und “kommunikationstheoretisch” genannten Ver¬ 
fahren aussehen und begriindet werden konnen, ist dieser Teil der 
Voriiberlegungen Hohendahls wenig liberzeugend und voller Wider- 
spriiche. Einmal gehort es nicht erst seit gestem zu den wichtigsten 
Artikeln im Credo des Historikers, gerade das zur gebiihrenden 
Geltung zu bringen, was dem jeweiligen GegenwartsbewuBtsein in- 
kompatibel, fremd, ja entzogen ist. Lucien Febvres Bezeichnung 
anachronistischer Konzepte, also unreflektierter Projektionen zeitge- 
nossischer Denkmuster auf vergangene Epochen, als “Todsiinde des 
Metiers” gehort zu den gefliigelten Worten nicht nur der Mentalitats- 
historie und der Nouvelle Histoire: . . . “le peche des peches—le peche 
entre tous irremisible: ranachronisme.” 42 Angesichts dieser Maxime 
ausgerechnet die Hermeneutik-Frage zu stellen, ist uberraschend. Auch 
Foucault uberzeugt ja nicht, wenn er das plausible Postulat einer 
Geschichte der Diskontinuitaten unversehens mit einer Kritik des 
Subjekts in Verbindung bringt. Die abgelehnte “kontinuierliche Ge¬ 
schichte” sei 

das unerlaBliche Korrelat fiir die Stifterfunktion des Subjekts: die Ga- 
rantie, dafi alles, was ihm entgangen ist, ihm wiedergegeben werden 
kann; die GewiBheit, daB die Zeit nichts auflosen wird, ohne es in 
einer emeut rekomponierten Einheit wiederherzustellen; das Verspre- 
chen, daB all diese in der Feme durch den Unterschied aufrechterhal- 
tenen Dinge eines Tages in der Form des historischen BewuBtseins 
vom Subjekt emeut angeeignet werden konnen und dieses dort seine 
Herrschaft errichten und darin das finden kann, was man durchaus 
seine Bleibe nennen konnte. 43 


42 In: L. Febvre: Le probleme de rincroyance au XVIe siecle. La religion de 
Rabelais. Paris 1942. Zit. nach der Ausgabe Paris 1968, 15. 

43 M. Foucault: Archaologie des Wissens. Frankfurt/M. 1973, 23. 
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Eine zentrale Aussage allerdings, die sich, als Argument Jiir eine 
Geschichte bzw. fur ein historisches BewuBtsein als Heimstatt des 
Subjekts, schon bei Dilthey findet. 44 DaB aber das Denken des Ande- 
ren eine “Dezentrierung” der Souveranitat des Subjekts 45 erfordem 
soil, ist nicht einzusehen. Wer denkt das ‘Andere 5 , wenn nicht das 
Subjekt? D. h. wo ist der Ort, an dem sich dieser Akt des Denkens 
konstituiert? Es ist nicht einzusehen, weshalb in das dialogische Ver¬ 
haltnis zum historischen Gegenstand nicht auch Alterilatserfahmrigen 
eingehen sollten, ohne daB dieses Verhaltnis dadurch zerstort wiirde; 
ohne daB das Subjekt des Dialogs dieses Andere (was immer das 
konkret sei) der eigenen Synthesis zufuhren muB. Und umgekehrt: 
Schlosse eine Geschichte des Diskontinuierlichen eine Synthesis aus 
der Perspektive des Subjekts denn aus? Fur Hohendahls Argumenta¬ 
tion wenigstens, die sich an Foucault anschlieBt, ohne dessen Gedan- 
kengange aufzunehmen, ist diese Frage wohl zu vemeinen. 

Denn er entkommt dem Dialogverhaltnis keineswegs und mochte 
das offenbar auch gar nicht: Auch die nichthermeneutische Kritik- 
forschung, so Hohendahl, werde in ihrem Interesse naturlich “durch 
die Gegenwart bestimmt”. 46 

Meint aber die Konstatierung solcher ‘Bestimmung 5 , wie vage auch 
immer, nicht im Ansatz eben das dialogische Verhaltnis? Um den 
kritischen Ansatz zu retten, wird ein Unterschied zwischen zwei Ebe- 
nen eingefiihrt: derjenigen “interessenbestimmte[r] sozio-kulturelle[r] 
Normensysteme” und derjenigen “des hermeneutischen Dialogs zwi¬ 
schen Leser und Text”. 47 Die zuerst genannte Ebene sei ohne her- 
meneutisches Verfahren erreichbar. Eine solche Unterscheidung leuch- 
tet nicht ein, schon deshalb nicht, weil sich in der Praxis die erste 
Ebene muhelos auf die zweite zuriickfiihren lassen wird, ja zuriick- 
fiihren lassen muB: Analyse, Deutung von Textdokumenten bildet in 


44 An mehreren Stellen, aber bes. deutlich in der kurzen Schrift: Die Entstekung der 
Hermeneutik (1900). Dort heiBt es: Philologie und Geschichtswissenschaft seien “auf 
die Voraussetzung gegriindet, daB dies Nachverstandnis des Singularen zur Objek- 
tivitat erhoben werden konne. Das hierauf gebaute historische BewuBtsein ermog- 
licht dem modemen Menschen, die ganze Vergangenheit der Menschheit in sich 
gegenwartig zu haben: uber alle Schranken der eigenen Zeit blickt er hinaus in die 
vergangenen Kulturen; deren Kraft nimmt er in sich auf und genieBt ihren Zauber 
nach: ein groBer Zuwachs an Gluck entspringt ihm hieraus.” (W. Dilthey: Gesam- 
melte Schnften, V. Bd. 1924, hrsg. von G. Misch, 317). 

45 Foucault: Archaologie des Wissens (1973), 23. 

46 Hohendahl: Einleitung (1985), 8. 

47 Ebd, 8. 
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der Regel die Grundlage fur Aussagen iiber Institutionalisierung von 
Normensystemen, gegenwartsfremden oder verwandten. 

So erweist sich Hohendahls Kritik des hermeneutischen Zugangs 
viel eher als eine Kritik an einer bestimmten Interessenperspektive 
gegeniiber der Geschichte denn als Kritik des dialogischen Verhaltnis- 
ses zwischen Gegenwartsinteresse und Geschichte uberhaupt. Hier 
ist es konkret die Interessenperspektive der sog.v Autonomieasthetik, 
deren Geltungsverlust die Literaturkritik um 1967-1976 in eine Kri- 
se gesturzt habe. Diese Krise habe die Revision der theoretischen 
Orientierungen erst veranlaBt (was sicher nicht fiir jeden zutrifft, denn 
derlei Postulate konnte auch jemand formulieren, dem diese ephemeren 
Ereignisse unbekannt oder unwichtig waren). Hohendahl mochte also 
lediglich die Interessen- und Deutungsperspektive einer angeblich iiber- 
holten “Konfiguration” (Autonomieasthetik, Avantgardismus) durch 
diejenige einer heute angeblich vorherrschenden Konfiguration (‘Post- 
modeme’) ersetzt wissen und gibt diese Theoriepolitik und den damit 
verbundenen Standpunktwechsel als eine Kritik der Hermeneutik aus. 
Wahrend seine Postulate, die einen Weg zu positiver historischer For- 
schung weisen, auch fiir diese Untersuchung maBgeblich sind, kon- 
nen es deren theoretische Begriindungen also nicht im gleichen MaBe 
sein. Es sind Zweifel angebracht, ob die Wahl der Konfiguration der 
Postmodeme zum Ausgangspunkt jenem tiefen Desinteresse an der 
Kritikgeschichte abhelfen kann, das Hohendahl zu Recht konstatiert. 


3. Das Programm 

Das spezifisch Neue an der neuzeitlichen Literaturkritik ist durch das 
Aufkommen einer periodisch organisierten kritischen Begleitung der 
jeweils neu produzierten und publizierten Literatur gegeben: peri¬ 
odisch erscheinende Kritik aktueller, neuer Literaturproduktion. Die 
Orientierung an Aktualitat erzeugt Periodizitat der kritischen Beglei¬ 
tung, und deren Realisierung erfordert einen erweiterten Begriff von 
Kritik. Die Festlegung des Kritikbegriffs auf philologisch-disziplinare 
Fachkompetenz bei der Sicherung, Auslegung und Kanonisierung der 
in Texten gefaBten Tradition wird aufgegeben. Kritik befaBt sich 
zunehmend mit der Fortschreibung des traditionellen Kanons in den 
Bereichen der modemen, volkssprachigen Literatur, es kommt eine 
Zeidang zu Vergleichen, zu Konflikten zwischen dem alten Kanon 
und dem neuen bzw. einzelnen Autoren, Werken, Normen derselben 
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(! Querelle ), und schlieBlich lockem sich gar die Verbindungen unter- 
einander, und im Laufe des 18. Jahrhunderts wird eine kritische 
Tatigkeit moglich, die sich mit dem neuen Kanon beschaftigt, ohne 
im Prinzip die Riickbindung an den alten Kanon noch sichem zu 
rmissen, und sei es nur durch einen Vergleich. 

Die Einfiihrung der periodischen Kritik, das Auftreten der Zeit- 
schrift, ist nur das manifeste Anzeichen fiir den Beginn dieses Pro- 
zesses, Tendenzen zur Ausweitung des Kritikbegriffs machen sich schon 
friiher bemerkbar. Beides aufzuzeigen, gehort zu den zentralen Auf- 
gaben dieser Studien. 

Viele der anderen Formen und Funktionen der literarischen Kri¬ 
tik waren schon immer da, und selbst die notwendigen Vorausset- 
zungen zur Ausbildung des publizistischen Mediums fiir periodisch 
erscheinende Kritik: der Zeitschrift, des gelehrt-wissenschaftlichen bzw. 
literarisch-kritischen Journals im spaten 17. Jahrhundert, waren be- 
reits im Betrieb des gelehrten Publikationswesens vorhanden und in 
Gebrauch. Der entscheidende Schritt zum kritischen Journal ist dar- 
um weniger eine Frage der Fortbildung der Publikationsformen, eher 
im Gegenteil: Das Zeitschriftenwesen bringt eine erhebliche Reduk- 
tion der Vielfalt gelehrter Genres, eine Konzentration, wenn man 
will: eine Entdifferenzierung. Die Griinde fiir das Aufkommen des 
neuen Mediums sind anderswo zu suchen: auf dem Gebiet der Wis- 
sens- und Forschungsorganisation und der wissenschaftlichen Kom- 
munikation einerseits und in den Erfordemissen des (literarischen) 
Markts andererseits. Der Buchproduzent braucht immer mehr Mog- 
lichkeiten zur Werbung, zur Bekanntmachung seiner Waren und vor 
allem zur Modellierung der Bedlirfnisse seiner moglichen Kaufer. 
Beides leistet das Journal als Organ des Verlegers. Die Expansion 
des Marktes ermoglicht es sodann, daB schon im Laufe des 17. Jahr¬ 
hunderts immer mehr Autoren den Versuch machen, ihr Brot teil- 
weise oder fiir eine begrenzte Zeit mit den Produkten ihrer Feder zu 
verdienen, auch ails Beitrager von Joumalen. Sie machen sich damit 
ein Stuck unabhangig von der berufsstandischen Hierarchie und dem 
Angebot an Amtem fiir den Absolventen oder Seitenaussteiger des 
gelehrten Unterrichts. Sie binden sich aber damit an den Verleger 
und an die Unsicherheit des Marktes und drohen sozial im Niemands- 
land zwischen den allein statussichemden Standen (Geistlichkeit, 
Fiirstenstaat, Biirgertum) zu scheitem. Die These lautet also, daB sich 
inmitten der Kontexte von prinzipiell jederzeit moglichen, ja kopra- 
senten Formen, Gegenstanden und Zwecken der literaturkritischen 
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AuBerung gleichwohl ein ProzeB vollzieht, durch den die zunehmende 
Kapital- und Marktabhangigkeit des literarischen Lebens der frlihen 
Neuzeit insgesamt auch auf den Sektor der Kritik durchschlagt. Dieser 
ModemisierungsprozeB rnliBte sich demnach auch primar unter sozial- 
und wirtschaftsgeschichtlichen Gesichtspunkten darstellen lassen, so- 
fem die Quellenlage einer solchen Untersuchung giinstig sein sollte. 

Die vorliegende Arbeit stellt sich eine andere Aufgabe. In erster Li¬ 
me ist sie weder eine Geschichte der literaturkritischen Joumale noch 
eine Darstellung literaturkritischer Normen und MaBstabe noch auch 
die Presentation der groBen Kritiker und epochalen literatur- 
theoretischen Konzepte, wie man sie bei Wellek findet. Die Aufgabe 
wird vielmehr darin gesehen, die kulturellen Schemata, die literatur- 
gesellschaftlichen Kategorien und die institutionellen Rahmenbedin- 
gungen, unter denen die medialen Trager der Kritik, die kritischen 
Normen und die kritischen Autoren wirken, zu untersuchen. In zweiter 
Linie aUerdings ist auch diese Kritikgeschichte an den zuerst genannten 
Sachbereichen interessiert. Man konnte auch die modisch geworde- 
ne Metapher von der ‘Archaologie 5 der literarischen Kritik bemii- 
hen, die das Vorhaben wohl annahemd richtig charakterisieren wlir- 
de, aber in ihrer Vagheit recht wenig zu sagen hatte. Das engste 
Verhaltnis pflegt diese Untersuchung mit den Belegen fiir eine Gat- 
tungsgeschichte literaturkritischer Schreibweisen. Dabei wird vor al- 
lem nach den Schreib- und Publikationsformen gefragt, in denen 
Literaturkritik in der alteuropaischen Gelehrtenkultur formuliert wor- 
den ist, ehe jene ‘Engflihrung 5 auf aktuell orientierte Periodizitat 
hinzukam, durch die die ehemalige Vielfalt literaturkritischer Schreib- 
anlasse, Schreibgenres, Publikationsorte und Zwecke reduziert, kon- 
zentriert, zumindest neu formiert wurde. Denn ganzlich verdrangt 
wurde sie keineswegs. Seit dem frlihen 18. Jahrhundert (so weit reicht 
unsere Studie) gibt es bis heute neben der periodischen Kritik in 
Zeitungsfeuilleton, Zeitschrift und Rundfunk (Horfunk und Femsehen) 
immer auch okkasionelle kritische AuBerungen: in Vortrag und Dis- 
kussion vor einem Prasenzpublikum; im literarischen Essay oder der 
nachtraglich—wie ehedem die Gelehrtenbriefe—publizierten Essay- 
sammlung, die nicht notwendig auf Tageskritiken zuriickgehen muB; 
im gedruckten oder gesendeten Gesprach oder Interview und ande- 
ren mehr oder minder vertrauten Formen. So findet sich in gleicher 
Weise in der Epoche der Expansion des kritischen Journals um 1690/ 
1720 und im Verlauf des mittleren und spaten 18. Jahrhunderts z. B. 
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weiterhin Kritik in Buchvorreden, auch wenn im Laufe des 18. Jahr- 
hunderts die Widmungsvorrede mit der Zeit ganz entfMt und die 
Vorrede an den Leser ubrigbleibt; in Vorlesungen und Reden vor 
einem Auditorium; in Aufsatzen, die nicht in jedem Fall in periodi- 
schen Journalen gedruckt wurden, sowie auch in Einzelpublikationen. 

Der Darstellung eines Modell-Wechsels der Formen, Funktionen 
und institutionellen Verfassungen der literarischen Kritik entsprechen 
Schwerpunkte und Gliederung der folgenden Untersuchung. 


Am Anfang (Kap. II) steht die eher begriffs- und bildungsgeschichtliche 
Rekonstruktion des klassischen Modells der Kritik, seiner disziplinar 
und lokal verschiedenen Auspragungen und deren Evolution bis an 
die Schwelle zum 18. Jahrhundert. Dieses Kapitel ist nicht nur eine 
‘Grundlegung’; denn die Geschichte der Kritik bewegt sich keines- 
falls auf alien Ebenen und in alien ihren pragmatischen Kontexten 
innerhalb der Grenzen einer solchen Begriffsgeschichte . Nicht allies, was 
‘Kritik’ heiBt, ist fur die Kritikgeschichte von Belang, und anderer- 
seits wird zur Kritikgeschichte sehr viel mehr zu rechnen sein als 
das, was historisch oder gar in der Riickprojektion jeweils mit dem 
Kritikbegriff belegt worden ist. Auch generell durfte die Komplexitat 
der Phanomene und Strukturen, der Denk-, Rede- und Schreibwei- 
sen nicht immer zur Ganze auf Begriffsgeschichte abbildbar sein. 
Sowenig wie geschichdiche Prozesse einfach pauschal als ‘Diskussio- 
nen’ rekonstruierbar sind—entgegen einer schwer ertraglichen litera- 
turwissenschaftlichen Sprachregelung seit den siebziger Jahren—, so 
wenig vermag die Reichweite einer Begriffsgeschichte alles ‘hereinzu- 
holen’, was an historischer Semantik vorgelegen hat. Zuerst kann die 
Gesamtheit der Quellen sicher nicht gewissermaBen als Spiegel des 
‘Ganzen’ genommen werden. Der institutionelle Charakter unserer 
Quellen verleiht ihnen eine bestimmte Intention und Tendenz, mit- 
hin einen unaufhebbar selektiven Wert, jedoch ohne daB die Selek- 
tionen in ihrer Gesamtheit, lieBen sie sich denn versammeln, ohne 
Rest einander komplementar waren und also das ‘Ganze’ bilden 
wurden. Mit dem signifikanten Einzelfall, der nicht subsumierbar ist, 
muB ebenso gerechnet werden wie mit undeutlichen Konturen und 
den Ubergangen an den Randem eines Konzeptes, dessen vergange- 
ne Geltung die begriffsgeschichtliche Forschung rekonstruiert hat. Alle 
diese Einschrankungen mitgerechnet, mit denen fur MiBtrauen ge- 
gentiber dem noch so differenzierten Befund pladiert werden soil, 
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lassen sich an semantischen Varianten der Kritikbegriffe dennoch 
Grundzlige einer Kritikgeschichte ausmachen, die bis in die friihe 
Neuzeit vor allem begrifflich-gelehrt ist. Das heiBt, man ist gewohnt, 
sich in Begriffen Rechenschaft zu geben liber Inhalt und Zweck des 
eigenen Tuns, liber die Formen des Wissens, mit denen man umgeht 
usw. Fur den Wert der Begriffsgeschichte bedeutet dieser Sachver- 
halt, daB ihre Aussagekraft auch jeweils nach MaBgabe dessen vari- 
iert, was man ohne sie liber die Wichtigkeit begrifflicher Selbstdar- 
stellung oder Selbstreflexion in einer Epoche weiB. 

Was die institutionelle Verfassung von critica angeht, liegt der Ar¬ 
beit eine Entscheidung fur das Ansetzen bei der Erziehungs- und 
Bildungsdisziplin der Grammatik zugrunde. Diese Entscheidung wurde 
in der leicht zu begrlindenden Uberzeugung getroffen, daB nicht die 
Rhetorik, sondem die Grammatik bis in die friihe Neuzeit den insti- 
tutionellen Rahmen fur Kritik, Philologie, Kommentar usw. bildet. 

Kap. Ill ist der Scheitelpunkt der Darstellung, der den am eigent- 
lichen Modell-Wechsel beteihgten Diskursen vorbehalten ist. Dazu 
gehort vor allem die Debatte um die Durchsetzung der libertas judicandi 
um 1700, die an die besonders in Frankreich gefuhrte Auseinander- 
setzung um liberte de penser anschlieBt. 

Kap. IV untersucht die Etablierung des neuen Modells in Deutsch¬ 
land und konzentriert sich dabei vor allem auf die periodische Orga¬ 
nisation der an der laufenden Produktion orientierten Kritik, mit den 
Monatsgesprachen des Christian Thomasius als einem exemplarischen 
Fall. DaB sich das voranstehende Kapitel weitgehend mit der Lage 
der Kritik in Frankreich befaBt, liegt in der Natur der Sache be- 
griindet: Der Wechsel der Modelle findet in Frankreich die fur die 
deutschsprachige literarisch-gelehrte Kultur maBgebliche und im 
librigen einfach sehr viel friiher vollzogene Auspragung. Eine Kritik¬ 
geschichte, die sich die hier ins Auge gefaBten Aufgaben stellt, mit 
Begrenzung oder auch nur bestandiger Konzentration auf deutsche 
Verhaltnisse darstellen zu wollen, ware ein Ding der Unmoglichkeit. 
Flir eine Untersuchung der Frage, in welcher der fruhneuzeitlichen 
Nationalkulturen der Modell-Wechsel eigentlich initiiert worden ist, 
mliBte man freilich auf Italien zuriickgehen, wo wohl die meisten 
spezifisch neuzeitlichen kulturellen Kategorien erstmals pragmatisch 
erprobt worden sind, und dies bereits seit dem 15. Jahrhundert. Fur 
die Kritikgeschichte flihren diese hier nur kurz zu erwahnenden 
Genealogien auch zu der dieser Untersuchung zugrundeliegenden 
These, daB das neuzeitliche Kritikmodell kein Ergebnis der friihen 
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Aufklarung ist. Man miiBte diesen Epochenbegriff schon sehr weit 
dehnen, wollte man die hier dargestellten Prozesse mit ihm in eine 
engere Verbindung bringen. 

In den Abschnitten dieses Kapitels, die dem Journal als medialem 
Trager der modemen Literaturkritik gewidmet sind, ist die gattungs- 
analytische Zielsetzung besonders ergiebig. Denn es ist an der Zeit, 
das Journal und vor allem seine friihen Formen vor und um 1700 
einmal gegen das Spektrum der uberkommenen gelehrten Genres zu 
halten, um Neuerungen, besonders aber um Kontinuitaten feststellen 
zu konnen, wo die modeme Zeitschriftenforschung seit Robert Prutz 
allzu sehr den Neuansatz seit Renaudots Gazetten, dem Journal des 
Savants , aber auch seit Christian Thomasius’ Monatsgesprachen betont 
hat. Man hat sich deshalb angewohnt, die friihen Periodica aller Art 
fast immer mit Hilfe eines Begriffs der ‘Zeitschrift’ zu fassen, der 
dem 19. und 20. Jahrhundert entstammt. Wenn man sich von diesem 
formalen und anachronistischen Verfahren freihalten will, ist es not- 
wendig, die breite Streuung der Vor-, Zwischen- und Nebenformen 
und deren Genealogie in der Tiefe der Gattungstraditionen ans Licht 
zu stellen. In dieser Untersuchung kann auf die Fiille dieser Texte 
(die trotz schwerer Verluste in den Bibliotheken noch immer groB 
und keineswegs erschlossen ist) nur exemplarisch hingewiesen werden. 

Kap. V blickt iiber die zeitliche Grenze, die wir uns in dieser 
Arbeit am Beginn des 18. Jahrhunderts gezogen haben, ein wenig 
hinaus und versucht charakteristische Entwicklungslinien im 18. Jahr¬ 
hundert zu verfolgen. Die Literaturkritik arbeitet noch heute im Prinzip 
unter den Bedingungen der Vorgaben, die mit dem in der friihen 
Neuzeit etablierten neuen Modell gesetzt wurden. Im 18. Jahrhun¬ 
dert beginnt bzw. beschleunigt sich der ProzeB der Ausdifferenzierung 
weiterer kultureller Bereiche der Kommunikation iiber literatur und 
Kunst, die ihrerseits zu einem auf ‘Autonomie’ zusteuemden System- 
bereich werden. 48 Dies ist zunachst um die Mitte des 18. Jahrhun¬ 
derts die Asthetik , spater kommen die nationale Literaturgeschichts- 
schreibung und die Literaturwissenschaft dazu. Diese Bereiche werden 
zu einer eigentlich zunehmend iiberschaubaren und geordneten 
Umwelt fiir die Literaturkritik. Unter diesem Aspekt ware deren 
Geschichte fortzuschreiben. 


48 Dazu die anregende Skizze von N. Luhmann: Das Kunstwerk und die Selbst- 
reproduktion der Kunst. In: Delfin III (1984), 51-69. 



II. KAPITEL 


DAS alteuropAische modell der 

LITERARISCHEN KRITIK 


1. Arbeit am Kanon 

Um das Jahr 1333 notiert Francesco Petrarca auf das riickwartige 
Vorsatzblatt eines Bandes, der Schriften von Cassiodor und Augustin 
enthalt, eine Liste von Autoren und Werken. Insgesamt sind es vier- 
undzwanzig Namen und Titel, weitere Werktitel werden durch Hin- 
weise apostrophiert, die sich nicht mehr in alien Fallen eindeutig 
auflosen lassen. Die Namen sind in Gruppen untereinander geschrie- 
ben. Obenan finden sich die Schriften des Aristoteles (“Moralia | 
Ethica | Aristotelis”), Ciceros, Senecas sowie die Consolatio Philosophiae 
des Boethius. Es folgen Gruppen aus acht Historikem (Valerius Maxi¬ 
mus, Livius, Sallust, u. a.), sechs Poeten (Vergil, Lukan, Statius, Horaz, 
Juvenal und Ovid) und von Verfassem bekannter Grammatiklehr- 
biicher (Priscian u. a.). Neben dem Rubrum “Dyalectica” lesen wir 
den Hinweis “Tractatus et nichil ultra”, hinter dem die Summulae 
logicales des Petrus Hispanus aus dem 13. Jahrhundert vermutet wor- 
den sind. SchlieBlich folgen drei Werke unter dem Stichwort “Astro- 
logia”: ein angeblich nicht leicht zu identifizierender Titel Spera (als 
Sphaera zu lesen) sowie Texte von Macrobius und Firmicus Matemus 
(aus dessen Matheseos libri). Am unteren Rand des Blattes fugte Petrarca 
noch vier Schriften Augustins hinzu, aber ohne daB dessen Name 
genannt wurde: De civitate Dei , De orando Deo , die Soliloquia und die 
Confessiones , welche letzteren Petrarca wenige Jahre spater bekannt- 
lich auf den Mont Ventoux begleitet haben. Zwischen diesen beiden 
Listen, der groBen von Aristoteles bis zur Astrologie und der mit den 
Schriften Augustins, ist noch eine dritte plaziert, auf der linken Blatt- 
halfte. Sie bietet in zwei Kolonnen eine Auswahl aus der groBen 
Gruppe, nur bei Seneca heiBt es nun ausdriicklich: “Ad Lucilium et 
cetera praeter tragedias”, von den Tragodien soil abgesehen werden. 
Die Notizen Petrarcas haben auch eine Uberschrift: “Libri mei | 
Peculiares”. Diese Uberschrift und das sich anschlieBende Seneca- 
Zitat (aus Ad Lucilium) wurden bis in die zwanziger Jahre unseres 
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Jahrhunderts falsch gelesen, und man miBverstand den Eintrag als 
Biicherverzeichnis Petrarcas, als Inventar der Bucher, die der etwa 
DreiBigjahrige besessen habe. Seit Ullmans Richtigstellungen 1 ist klar, 
daB es sich um eine Zusammenstellung der bevorzugten, der Iieb- 
lingsbiicher handelt. Petrarca hat hier offenbar seinen Kanon der 
wichtigsten Autoren zusammengestellt, eine private, jedoch keines- 
wegs aufiergewohnliche AuBerung des jungen Juristen. Auf Vorsatz- 
blatter kritzelte mancher Monch in einem klosterlichen scriptorium 
‘personliche’ Notizen oder ganze Gedichte. Auf die charakteristischen 
Praferenzen Petrarcas ist hingewiesen worden: Autoren der klassi- 
schen Latinitat mit Werken der philosophia moralis , auch von Aristote- 
les nur die Ethik, nicht Metaphysik oder Politik, und sonst kein grie- 
chischer Autor, weder Homer noch Platon. Von den Dichtem kein 
zeitgenossischer, nur die lateinischen Klassiker, und dabei Horaz nicht 
als “satiro” (wie Dante ihn nennt), sondem “praesertim in odis”; Ovid 
dagegen “praesertim in maiore” (sc. opere), d. h. dessen ‘Metamor- 
phosen’, “das mythologische Arsenal des gesamten Mittelalters”. 2 Ins- 


1 Vgl. B.L. Ullman: Petrarch’s Favorite Books. In: Ders.: Studies in the Italian 
Renaissance. Roma 1973, 113-133. Dazu auch H. Rudiger: Die Wiederentdeckung 
der antiken Literatur im Zeitalter der Renaissance, darin 5: Petrarcas Lieblingsbii- 
cher. In: Textiiberlieferung, 526ff.; Reynolds-Wilson, 117; H. Baron: Petrarcas gei- 
stige Entwicklung. In: A. Buck (Hrsg.): Petrarca. Darmstadt 1976, 367-423, hier 
419. Die altere Forschung hielt die Notizen fur “un etat, dresse par lui-meme, de sa 
collection des livres a une date qui ne peut etre posterieure a son voyage en Italie 
dans l’hiver de 1337” (P. de Nolhac: Petrarque et l’Humanisme. Paris 1907, nouv. 
edition, Bd. II, 293); de Nolhac stiitzt sich auf L. Delisle: Notice sur un livre annote 
par Petrarque (Ms. lat. 2201 de la Bibl. Nat.). Paris 1896, der die Eintragungen im 
Facsimile abgedruckt hatte, wie auch H. Rudiger: Die Wiederentdeckung, 529. Der 
alten Auffassung folgt auch noch R. Sabbadini: II primo nucleo della biblioteca del 
Petrarca. In: Rendiconti del R. Istituto Lombardo 39 (1906). Zitiert wird im folgen- 
den nach dem Facsimile und den Umschriften bei Ullman und Rudiger.—Das 
Ratselraten um den Titel Spera, d. i. Sphaera , ist verwunderlich. Hochstwahrschein- 
lich meint Petrarca die Sphaera materialis des Johannes de Sacrobosco, eines der be- 
kanntesten und meistbenutzten astronomischen Lehrbiicher des Mittelalters und Spat- 
mittelalters. Wie iiblich bei solchen Kompedien, trug das Werk verschiedene Kurztitel 
wie Opusculum sphaericum oder auch Spaera [sic] Mundi ., vgl. K. Grubmuller: Der 
Lehrgang des Triviums und die Rolle der Volkssprache im spaten Mittelalter. In: 
B. Moeller, H. Patze, K. Stackmann (Hrsg.): Studien zum stadtischen Bildungswesen 
des spaten Mittelalters und der friihen Neuzeit. Gottingen 1983, 371-397, hier 373, 
Fn. 12; 379, zur deutschen Ubersetzung des Lehrbuchs durch Konrad von Megenberg 
vgl. Grubmuller ebd., 381, Fn. 63, zum Verfasser Johannes von Sacrobosco vgl. 
A.-D. von den Brincken: Universalkartographie und geographische Schulkenntnisse 
im Inkunabelzeitalter. In: Studien zum stadtischen Bildungswesen (1983), 398-429, 
hier 42If., 425. 

2 H. Rudiger: Die Wiederentdeckung, 534. 
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gesamt steht Dichtung, gar vulgarsprachige, zuriick hinter Moralistik, 
Historic, Rhetorik. Der Humanist, der an die klassischen auctores wie 
an lebende Freunde und Lehrer Briefe schreibt, laBt auch die eigene 
lateinische wie die eigene volkssprachige Dichtung des Canzoniere zu- 
riicktreten. “Das sicherste Merkmal der neuen Wertsetzung”, schrieb 
Horst Rudiger, “ist aber die bedingungslose Ablehnung des Mittelal- 
ters als Traditionstrager der Antike.” 3 Die Nachwelt der Antike, also 
das Medium aevum , habe das Erbe der Alten verschleudert, ohne selbst 
den kiinftigen Generationen, also Seinesgleichen, etwas Eigenes zu 
hinterlassen: 

quae posteritas, quasi non contenta propriae sterilitatis infamia, alieni 
fructus ingenii ac maiorum studiis vigiliisque elaboratos codices 
intolerabili negligentia perire passa est, cumque nihil ex proprio venturis 
daret, avitam hereditatem abstulit. (Rer. mem. I, 19) 4 

Hier liegt der Ansatz zu jenem triadischen Schema Altertum-Mittel- 
alter-Neuzeit, das wenigstens in der deutschen Historiographie erst 
gegen Ende des 17. Jahrhunderts in den Lehrbuchem des Christoph 
Cellarius in voller Deutlichkeit etabliert wurde. 5 

Nicht weniger charakteristisch ist die Abwesenheit christlicher 
Autoren auf Petrarcas Liste, mit der bedeutenden Ausnahme des Au¬ 
gustinus am unteren Rand der Seite. Anhand eines Vergleichs mit 
mittelalterlichen Biicherlisten, besonders mit Bibliothekskatalogen (seit 
dem 8. Jahrhundert), hat man bei Petrarca eine ganzliche Umkeh- 
rung der Werthierarchie festgestellt. 6 Die Bibliothekskataloge, die die 
Bucher nach Sachgebieten und Therrien in der Reihenfolge ihrer 
Bedeutsamkeit anordnen, waren stets in drei Bereiche gegliedert: zuerst 
die Bibel, an zweiter Stelle Kirchenvater und weitere theologische 
Schriften, an dritter Stelle nicht-theologische, sakulare Texte (< artes , 
Geschichte, Recht), sofern diese dem Verstandnis der biblischen 
Botschaft dienten. Man konnte sich bei der Aufnahme von Autoren 
der dritten Gruppe, die sich nicht von selbst verstand, auf Cassiodor 
berufen, der in den Institutiones saecularium litterarum mit doppelter 
Absicherung gefordert hatte: “et ideo, sicut beatus Augustinus ait et 


3 Ebd., 537. 

4 Petrarca, zit. nach Rudiger: Die Wiederentdeckung, 537. 

5 Ch. Cellarius: Historia universalis, in antiquam et medii aevi ac novam divisa. 
Jena 1696. 

6 W. Milde: Petrarch’s List of Favorite Books. In: Res Publica Litterarum 2 (1979), 
229-232, hier 23If. 
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alii doctissimi Patres, scripturae saeculares non debent respui.” 7 Fur 
Petrarca ist das Verhaltnis offensichtlich geradezu umgekehrt: Nicht- 
theologische, ja pagane Autoren bilden Anfang und Hauptteil, christ- 
liche Texte stehen am Ende; und weltliche Schriften dienen nicht 
mehr dem Verstandnis der Bibel, sondem haben einen Bildungs- und 
Erfahrungswert in sich selbst. Das kann man aus den Aufzeichnun- 
gen der Libri met Peculiares schlieBen, wenn auch fiber deren Repra- 
sentativitat fur Petrarcas Kanonvorstellungen iiberhaupt damit noch 
wenig gesagt ist. 

Kanonbildung geschieht durch Selektion. 8 Petrarcas privater Kanon 
enthalt zusatzliche Wertakzente. Durch explizite Hervorhebung be- 
stimmter Werke eines Autors, durch AusschluB anderer sowie gene- 
rell durch graphische Anordnung von Namens- und Werkgruppen in 
den Listen bezeugen sich Praferenzen und Range. Jedenfalls ist nicht 
zu iibersehen, daB Cicero, Seneca, Aristoteles mit der Ethik und 
Boethius durch die Anzahl der aufgefiihrten Werke wie durch ihre 
Position an der Spitze der Listen einen fiihrenden Rang einnehmen. 
Bewertung durch Selektion und Anordnung findet man auch in den 
friihen Bibliothekskatalogen oder auch z. B. bei einem anderen Typ 
der Biicherliste, der fiir die friihe Neuzeit von groBer Bedeutung wer- 
den sollte: der Lektiireempfehlung zu Studien- und Berufszwecken. 
Ein friihes Beispiel ist die Biicherliste fiir Prediger im Manuale curatorum 
(1502/03) des Elsassers Johann Ulrich Surgant (ca. 1450-1503), ei¬ 
nem in Basel wirkenden Universitatslehrer und Kurator bei Sankt 
Theodor, Freund Sebastian Brants, Wimphelings und Amerbachs. 9 
Diese Buchempfehlungen im 25. Kapitel des Prediger-Handbuches 
gelten als alteste Fachbibliographie fiir die ars praedicandi. Sie umfaBt 
90 numerierte Titel in alphabetischer Anordnung, durchsetzt mit 
kommentierenden Passagen (A-I) von der Art: 


7 Cassiodor: Institutiones, zit. nach W. Milde: Petrarch’s List, 231. 

8 Zur Kanonforschung vgl. A. und J. Assmann (Hrsg.): Kanon und Zensur. Ar- 
chaologie der literarischen Kommunikation II. Miinchen 1987; J. Assmann: Das 
kulturelle Gedachtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitat in friihen Hoch- 
kulturen. Miinchen 1992; bes. J. Gorak: The Making of the Modem Canon. Gene¬ 
sis and Crisis of a Literary Idea. Adantic Highlands 1991, dort auch die altere 
Literatur. 

9 Facsimile der Biicherliste und diplomatischer Neudruck mit englischer Uberset- 
zung der Kommentare sowie mit Auflosung samtlicher Abbreviaturen, Kurztitel usw. 
bei R. Hirsch: Surgant’s List of Recommended Books for Preachers (1502-03). In: 
Ders.: The Printed Word: Its Impact and Diffusion (Primarily in the 15th-16th 
Centuries). London 1978, Teil V (199-210). 
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Quaeritis qui libri sint vobis vtiliores seu necessarij inprimis: cum non 
posseris habere plures ab initio (A), 

oder: 

(...) valde proderit vobis. Praeterea: si aliquotiens (...) perlegeret[is]: 
multa ibi popularia seu populo accomodata seu vtilia haurire possetis. 

(C, D)>0 

Am Beginn stehen einleitende Bemerkungen iiber den Nutzen von 
Biichem fiir den Prediger, am Ende findet sich die Versicherung: 

Et plures alij impressi et non impressi: quos nequaquam vituperandos 
seu vilipendendos dico. Nemo enim est quin aliquid sit studij consecutus. 
Valete feliciter. 11 

Selektion auch hier, aber die Rangordnung ist bei diesem Typ der 
Biicherliste zum Teil durch einen Kommentar ersetzt, der die Titel 
bestimmten Gebrauchsformen zuordnet (z. B. Sentenzensammlungen, 
Bibelkonkordanzen, theologische Grundlagenwerke, Bibelkommentare, 
Predigtsammlungen usf.) 5 sowie Gebrauchsfunktionen, hinter denen 
ein rudimentares System theologischer Subdisziplinen, d. h. Studien- 
und Praxisbereiche, erkennbar wird. Also 170 Jahre nach Petrarca 
die Fortentwicklung des listenformigen privaten Kanons zur profes- 
sionell-disziplinaren Lektureempfehlung? Haben wir mit den genannten 
Beispielen Fixpunkte einer ‘Entwicklung’ vor uns? Wie berechtigt die 
Zweifel an dem nur allzu gelaufigen Geniigen an einer Perspektive 
innerhalb des historiographischen Schemas (Lateinisches) Mittelalter- 
Neuzeit sind, kann vor alien theoretischen Erwagungen ein Biicher- 
verzeichnis—um einmal nur im Einzugsbereich dieses Typs zu blei- 
ben—deutlich machen, das fast 500 Jahre alter ist als Petrarcas 
Aufzeichnungen von 1333. 


Gemeint ist die sogenannte Bibliotheke des byzantinischen Gelehrten 
und Patriarchen Photios (ca. 810-ca. 893). Uber das Datum der 
Entstehung und die Umstande gibt es mehrere Hypothesen. Am 
haufigsten wird das Jahr 855/56 angenommen, 12 neuerdings der 


10 Zit. nach R. Hirsch: Surgant’s List, V (202/04f.). 

11 Ebd., V (203/210). 

12 So bes. K. Ziegler: Art. Photios, in: RE Pauly-Wissowa, Bd. XX, 1941, Sp. 
667-737, dort auch noch immer der beste Uberblick. Auch bei Reynolds-Wilson, 
56, und T. Hagg: Photios als Vermittler antiker Literatur. Uppsala 1975, 7. 
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Zeitraum zwischen 843 (Ende des Ikonoklasmus) und 858 (Beginn 
des ersten Patriarchats des Photios), 13 seltener sind die frtihe Datie- 
rung auf das Jahr 838 14 und die spate auf ca. 882/86. 15 Die Debat- 
te, die mangels ausreichender Dokumente nicht endgiiltig zu schlich- 
ten sein wird, stutzt sich auf den Widmungsbrief des Verfassers an 
seinen Bruder Tarasios. Darin heiBt es sinngemaB: Er, Photios, sei 
zum Begleiter einer kaiserlichen Gesandtschaft <c zu den Assyrem” 
bestellt worden und hinterlasse nun dem Bruder auf dessen Bitten 
die Ausziige aus denjenigen Biichem, bei deren Lektiire dieser nicht 
zugegen gewesen sei. Photios bittet um Nachsicht fur die mangelnde 
Qualitat der Textkompilation und erwahnt einen Sekretar, dem er 
offenbar einen Teil der Arbeit diktieren konnte, soviel er von den 
Biichem in seinem Gedachtnis habe behalten konnen, wie er schreibt. 16 
Es fehlt zwar nicht an Kenntnissen liber die verschiedenen Gesandt- 
schaften, die im 9. Jahrhundert von Byzanz nach Osten und Siid- 


13 So bei W.T. Treadgold: The Nature of the Bibliotheca of Photius. Washington, 
D.C. 1980, dort auch die neuere Literatur. 

14 So bes. P. Lemerle: Le premier Humanisme Byzantin. Paris 1971, 37ff., 80, 
im AnschluB an H. Ahrweiler: Sur la carriere de Photius avant sont patriarcat. In: 
Byzantinische Zs. 58 (1965), 348-363, hier 356ff. 

15 So bei L.-E. Halkin: La date de composition de la Bibliotheque de Photios remise 
en question. In: Analecta Hollandia 81 (1963), 414-417. Halkin halt den Widmungs¬ 
brief fur eine literarische Fiktion, weshalb er sich in diesem Zusammenhang mit 
ihm auseinandersetzen muB. 

16 Die editio princeps hrsg. von D. Hoeschelius, Augsburg 1601; zur Mitarbeit 
J. Scaligers an Hoschels Ausgabe vgl. J. Bemays: Joseph Justus Scaliger. Berlin 1855, 
183, und Pfeiffer II, 177. Hoschel ist Schuler von H. Wolf aus Oettingen (15lb- 
1580), der noch Schuler Melanchthons gewesen ist und zu den Begriindem der 
Byzantinistik zahlt. Eine reich kommentierte lat. Version der Bibliotheke von A. 
Schott S.J. erschien Augsburg 1606; zur Bedeutung des Photios fur die gegen- 
reformatorischen bibliothecae eben dieser Zeit um 1600 (bes. A. Possevino: Bibliotheca 
selecta, 1593 u.o.) vgl. bei Zedelmaier: Bibliotheca universalis und Bibliotheca selecta. 
Das Problem der Ordnung des gelehrten Wissens in der friihen Neuzeit. Koln 1992 
(3. Kap.).—Im folgenden wird zit. nach der zweisprachigen (griech.-franz.) kritischen 
Ausgabe von R. Henry, Bde. I-VII. Paris 1959-1977, die Stelle im Widmungs- 
schreiben zit. nach Henry, Bd. I, 1. Der Titel BIB AlOSHKH/Bibliotheca stammt nicht 
von Photios, er erscheint nach Henry (Bd. I, XX Fn. 2) erstmals im 16. Jahrhun¬ 
dert, auch die griech. Kurztitel MupioPifMxx; oder MvpiopipAiov sind spater entstan- 
den, vgl. dazu auch D.S. White: Patriarch Photios of Constantinople. Brookline, 
Mass. 1981. Der Titel des Originals lautet: 

’ArcaypoMpq Kai a\)vap{0pr|ai<; xcbv aveyvcoopevcov qfj.iv pipAlcov eiq KetpaXawbSri Siayvcoaiv 6 
f|Y<xrcfievos qgcjv a8etapo<; Tapaaux; e^qxaaaxo I eax( 8e xauxa eiKoaiv Seovxtov e<p’ evl 
xpiaKoaia. 

(Verzeichnis und Aufzahlung der Bucher, die wir gelesen haben und fiber die unser 
geliebter Bruder Tarasios ein zusammenfassendes Urteil haben wollte | es sind drei- 
hundert weniger einundzwanzig) 
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osten unterwegs waren. Aber fur die Zuordnung einer dieser Unter- 
nehmungen zu den Angaben bei Photios fehlen zusatzliche sichere 
Anhaltspunkte. So ist man—ein Gliicksfall fur die Forschung, weil 
Phantasie bewegt und die Frage nicht wirklich entschieden werden 
kann—durchweg auf Vermutungen angewiesen. Ist das Werk vor der 
Abreise des Photios entstanden? Wurde es wahrend der Reise zu- 
sammengestellt—eine solche Mission konnte etwa ein Jahr gedauert 
haben—, und wurden die Bucher zu diesem Zweck mitgefuhrt, oder 
diktierte Photios aus dem Gedachtnis? Da die Bezeichnung “Assyri- 
er” als Synonym fiir Araber in griechischen Schriften belegt ist, nimmt 
man das Kalifat von Bagdad in der Regel als Ziel der diplomati- 
schen Mission an, neuerdings ist auch Samarra vorgeschlagen wor- 
den, seit 836 Residenzstadt der Abassiden jenseits des Tigris. 17 Von 
marchenhafter Kiihnheit ist die Hypothese Hemmerdingers, 18 wo- 
nach Photios sein Werk in Bagdad selbst verfaGt habe, inmitten der 
dortigen griechischen Kolonie mit ihren Schreibem und Gelehrten 
und mit Hilfe der groBen griechischen Bibliothek, die auch viele der 
codices mit haretischen Schriften enthalten habe, die Photios behan- 
delt. Wie ihm solche Schriften unter den bekannten Bedingungen 
der streng orthodoxen Kulturpolitik in Byzanz selbst haben zugang- 
lich sein konnen, gehort namlich zu den vielen ungeklarten Fragen 
der Forschung. Photios hatte dann aus einer langst verschlitteten 
Quelle der Textuberlieferung geschopft: Die Bibliothek von Bagdad 
ist vermutlich bei der Eroberung der Stadt durch die Mongolen im 
Jahre 1258 restlos vemichtet worden, und geblieben von ihr ist nur 
ein Geriicht. Derlei Erklarungsversuche zur Entstehung der Bibliotheke 
konnen nicht iibergangen werden, auch wenn man sich nur fur den 
literaturkritischen Anteil interessiert. Denn nicht zuletzt aus den 
Zusammenhangen seiner Entstehung ergeben sich Hinweise auf die 
Zusammensetzung des Werkes und die Formen und Funktionen der 
kritischen Passagen. “Presque tout est encore a dire sur Photius”, 
schreibt Paul Lemerle, einer der besten Kenner der fruhbyzantinischen 
Kultur. 19 Dies gilt in besonderem MaBe fur die Kritik. Denn die 


17 Mit ausfiihrlicher Begriindung von W.T. Treadgold: The Nature of the Bibliotheca 
(1980). 

18 M.B. Hemmerdinger: Les “notices et extraits” des bibliotheques grecques de 
Bagdad par Photios. In: Revue des Etudes Grecques 69 (1956), 101-103. Dazu 
Henry, Bd. I, LI f., und ausfiihrlich P. Lemerle: Le premier Humanisme Byzantin 
(1971), 40f. und Fn. 57. 

19 Lemerle, 178. 
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Biblwtheke ist bis heute vor allem als uberKeferungsgeschichtliche Quelle 
von den Philologen benutzt worden, in der sich mehr als 150, vor 
allem historiographische Texte, noch zitiert und kommentiert finden, 
die fiir uns langst verschollen sind. Vor allem die Eroberung und 
Pliinderung Konstantinopels im 4. Kreuzzug des Jahres 1204 brach- 
te unersetzliche Verluste. Die Vertreter der christlichen Kultur selbst 
haben deren friihestes Erbe von Anfang an weit griindlicher zerstort 
als jeder ihrer militanten Konkurrenten. So gingen die Reste der 
Bibliothek von Alexandria im Jahre 391 im Sturm religioser Kampfe 
unter, 20 und die Verluste des Jahres 1204 sollen weitaus groBer ge- 
wesen sein als die Folgen der turkischen Eroberung von 1453, nicht 
zuletzt wegen des schwunghaften Handels, der schon Jahrzehnte davor 
mit den griechischen codices im Mittelmeerraum getrieben worden 
war und an dem sich spater auch Tlirken beteiligten. Bereits vor 
1453 wurden groBe Bestande nach Italien gebracht, wie ja die popu- 
lare Meinung, der Exodus byzantinischer Gelehrter habe den west- 
europaischen gelehrten Humanismus des Quattrocento initiiert, jeder 
Grundlage entbehrt. 

Nach der Zahlung Zieglers, Henrys und Haggs werden in der Bibliotheke 
in 280 Abschnitten [codices) 21 rund 270 Werke von 168 verschiedenen 
Autoren besprochen. Auf sehr viel mehr Titel und Verfasser wird zu 
Vergleichszwecken verwiesen. Die Texte werden im wesentlichen auf 
zweierlei Weise behandelt: in z. T. umfangreichen Referaten und 
durch Wiedergabe in Exzerpten. Der Umfang der codices reicht von 
wenigen Zeilen mit bio-bibliographischer Kurzinformation bis zu 
regelrechten literaturgeschichtlichen Artikeln von dreiBig Seiten und 
mehr. Die Exzerpte bieten meist wortliche Zitate, durch die Erzahlstoff 
mitgeteilt oder auch Beispiele fiir die Stilcharakteristik gegeben wer¬ 
den. Die stofflichen, thematischen und stilkritischen Interessen, von 
denen die Auswahl der Autoren und Werke sowie die Akzentuierung 
der Referate und Exzerpte bestimmt sind, scheinen auBerordentlich 


20 L. Canfora: Die verschwundene Bibliothek. Berlin 1988, erzahlt von den ver¬ 
schiedenen Versionen. Vgl. auch bei H. SchlafFer: Poesie und Wissen. Frankfurt/M. 
1990. 

21 Die Bezeichnung der einzelnen \)7to0eaei<; als codices hat sich seit den Ausgaben 
von Hoschel (1601) und Schott (1606) eingeburgert. Zu den Publikationsformen, 
den ‘Buchem’ in der griechischen Antike und speziell bei Photios vgl. Th. Birt: Das 
antike Buchwesen in seinem VerhaltniB zur Litteratur. Berlin 1882, Kap. 1: “Die 
Buchterminologie”, zu Photios bes. 26ff. 
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ausgepragt zu sein. Auch deshalb ist die Zusammenstellung nicht als 
typisch oder reprasentativ fur den literarischen oder gelehrten Kanon 
des 9. Jahrhunderts in Byzanz anzusehen. Poesie in gebundener Form 
fehlt ganz. Sie ist um diese Zeit noch reiner Schulgegenstand, Teil 
des Elementarunterrichts. Unter den etwa 100 verschiedenen Wer- 
ken der Profanliteratur ist der antike Roman selten vertreten, die 
Philosophic noch seltener, historische Erzahlungen und Kompilatio- 
nen am haufigsten. Die iibrigen 170 Werke sind christlich-theologi- 
schen Inhalts. Man hat behauptet, Photios habe in seiner Bibliotheke 
vor allem die Rarissima des antiquarischen Buchmarktes zusammen- 
gestellt. 22 Konventioneller sind die Kteraturkritischen Urteile einzu- 
schatzen. Daflir einige Beispiele. 

Photios beginnt nahezu jede seiner bnodecexq (codices) mit der For- 
mel aveyvcoaOri (“es wurde gelesen”), 23 und ebenso stereotyp setzen 
die stilkritischen Passagen ein: Tqv pev ippaaiv (“was den Stil angeht”). 
Auch die Vokabeln, mit denen Stilqualitaten benannt, beschrieben, 
bewertet werden, wiederholen sich mit fast ermiidender RegelmaBig- 
keit. Mehrere davon begegnen in dem verhaltnismaBig kurzen codex 
38 uber die (verlorene) G^m-Auslegung eines Theodor von Antiochia: 
“Gelesen wurde ein Buch des Theodor von Antiochia mit dem Titel 
Auslegung der Genesis ; der erste Band enthalt sieben Bucher.” Anschlie- 
Bend folgt die Stilkritik: 

Was den Stil angeht, so ist er weder glanzend (Actgrcpos) noch sehr klar 
(oa<pf|<;); er vermeidet nach Moglichkeit die Allegorien und halt sich 
mit seiner Deutung an die Historic. Dauemd wiederholt er sich (xauto- 
Xxxyei) und hinterlaBt irgendwie einen ungefalligen (axapic;) und uner- 
freulichen (aTiSfjq) Eindruck. Hinzu kommt, daB er, obgleich alter als 
Nestorios, dessen Lehre ausspeit. (.. .) 24 


22 G. Goossens: Le sommaire des Persica de Ctesias par Photios. In: Revue beige 
de Philologie et d’Histoire 28 (1950), 513-521. Dazu H.-G. Beck: Uberlieferungs- 
geschichte der byzantinischen Literatur. In: Textiiberlieferung, 423-510, hier 428ff., 
und Treadgold: The Nature of the Bibliotheca , bes. 97ff. (Kap. 7: “Photius’ Literary 
Interests”). 

23 Daraus auf eine Lektiire in der Gruppe zu schlieBen, scheint nicht zwingend, 
da es sich allererst um oratio variola einer Einleitungsformel handelt. Vgl. die Diskus- 
sion bei T. Hagg: Photios als Vermittler, 131-137. Spekulationen u. a. bei E. Orth: 
Photiana (Rhetorische Forschungen, 1). Leipzig 1928, 15f., dazu Henry, Bd. I, 194. 
Neue Erkenntnisse bei Treadgold, bes. 37ff. 

24 Henry, Bd. I, 23. Die deutschen Ubersetzungen vom Verf., mit primarer 
Orientierung am griechischen Original. 
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Die Nestorianer galten als besonders schlimme Haretiker (Nestorios, 
im 5. Jahrhundert Patriarch von Byzanz), es ist aber nicht so, daG 
die Abwertung des Stils bei Photios vom Abscheu liber den Ketzer 
diktiert ist. Schon codex 40 liber die Kirchengeschichte eines Arianers 
bietet ein Gegenbeispiel: 

Gelesen wurde das Kirchengeschichte genannte Werk des Arianers Philo- 
storgios. Er berichtet das Gegenteil von nahezu alien Kirchenhistorikem, 
lobt alle, die im Sinne der Arianer schreiben, und liberschlittet die 
Orthodoxen mit Schmahreden. Wie denn auch seine Darstellung weniger 
eine Erzahlung als eine Lobrede auf die Haretiker und ein unverhiill- 
ter Vorwurf und eine Anklage an die Adresse der Orthodoxen ist. Was 
den Stil angeht, so ist er elegant (Kopyoq) und weiG sich poedscher 
Ausdnicke zu bedienen, und dies ohne zu Iibertreiben (on KataKopox;) 
und nicht ohne Anmut (008 ’ axapvcon; Ai^eaiv). Seine bildliche Rede 
(il tporcfi) erregt Anmut und Freude zugleich (r^v %apiv peta ton riSeoq), 
weil sie von starkem Temperament getragen ist. Gelegentlich kommt 
es vor, daG er zu gewagte und geschraubte Figuren verwendet und 
deshalb in einen abgeschmackten und unangemessenen Stil verfallt (eiq 
xjroxpoAoyiav ml amipoAxyyiav). Seine Sprache ist vielfach iiberladen bis 
zum UbermaG; das erzeugt beim Zuhorer [!] den Eindruck des Unkla- 
ren (to aaowpeq) und wenig Anmutigen. An vielen anderen Stellen aber 
spricht er eine durchaus klare Sprache (oiiceiGx; YvcopoX^oyei). (...) Der 
Mann ist ein Lligner, und er verzichtet nicht einmal auf erfundene 
Geschichten. (. . .) 25 

Deutlich wird hier, wie die in diesem Falle recht ins einzelne gehen- 
de Stildiagnose keineswegs der moralisch-dogmatischen Bewertung des 
Werkes und des Verfassers angepaGt wird. Rhetorisch-philologische 
Kennerschaft—moglicherweise mit didaktischen Absichten—bean- 
sprucht ein Eigenrecht. Die Urteile liber den Stil beschranken sich 
nicht auf pauschale Bezeichnungen des Gesamteindruckes (klar, an- 
mutig usf.). Ihre Gegenstande reichen von der Wortbildung (ein treffen- 
des Beispiel: cod. 77), 26 den Tropen, Figuren und Perioden liber den 
Redeaufbau und die Komposition bis zu den Fragen der Angemes- 
senheit von verba und res , von Stil und Sujet. Daflir als ein letztes 
Beispiel cod. 73, in dem Heliodors Roman ausflihrlich gewlirdigt wird. 

Gelesen wurde das Aithiopikon des Heliodor. Das Werk ist ein Roman, 
und sein Stil ist dem Gegenstand angemessen; denn er ist voller Ein- 
fachheit (oupeAxia) und SliBe (yXvKvvr\q). (.. .) Die Worte sind in ihrer 
Bedeutung klar (euaripoq) und rein (xaBapoq). Und wenn er, was nor- 


25 Henry, Bd. I, 23f. 

26 Ebd., 158: Uber die Chronik des Eunapios. 
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mal ist, gelegentlich Ausdriicke benutzt, die der bildhaften Rede die- 
nen, so sind auch diese klar und lassen ihren Gegenstand konkret werden 
(£vapy©<; rcapiaoKjai to Ttpoiceipevov). Die Perioden sind ausgewogen 
(mippetpoi) und haben die Tendenz zur Raffling und Kiirze. Die Kom- 
position und das Ubrige pafft zur Erzahlung (t<p Xoycp avaAxxya). 27 

Ungefahr 200 solcher stilkritischer Statements hat Treadgold gezahlt, 
wobei nicht jede einzelne der ‘Buchbesprechungen 5 eines enthalt. Vor 
allem die groBen historischen Werke regen zu ausfuhrlichen Extrak- 
ten und Exzerpten an, je exotischer die Erzahlungen, desto besser. 
Stilkritik unterbleibt in diesen Fallen nicht selten. Die Praferenzen 
sind im ubrigen leicht auszumachen: Der klare, aber auch innovati¬ 
ve Stil wird gelobt, auf die Einhaltung des rhetorischen aptum wird 
geachtet, und auffallig ist die Betonung eines gewissen Pluralismus 
der Stiltendenzen. Die Terminologie verweist eindeutig auf die Stil- 
lehre des Hermogenes von Tarsos (ca. 200 n. Chr.) 28 Hermogenes 
kam in der Rhetorikdoktrin der Byzantiner friih eine groBe Autoritat 
zu. Seine Lehre fuBt auf der attizistischen Literarasthetik des Dionysios 
von HalikamaB, 29 dem im augusteischen Rom wirkenden Philologen, 
Stilanalytiker (KpiTiKoq) und Historiker griechischer Herkunft. In sei¬ 
ner Romischen Friihgeschichte , im Jahre 7 v. Chr. publiziert, findet sich 


27 Ebd., 147. 

28 Zur Literaturkritik (als Stilkritik) des Photios vgl. ausfuhrlich bei K. Ziegler: 
Art. Photios, in: RE Pauly-Wissowa, Bd. XX, 1941, Sp. 667ff. Weiterhin L. van 
Hook: The Literary Criticism in the Bibliotheca of Photius. In: Classical Philology 4 
(1909), 178-189; G. Hartmann: Photios 5 Literarasthetik. Diss. Phil. Rostock 1928; 
E. Orth: Die Stilkritik des Photios (Rhetorische Forschungen, 2). Leipzig 1929, und 
ders.: Photiana (1928); E. Severyns: Recherches sur la Chrestomathie de Proclos. Le 
Codex 239 de Photius. Liege 1939, dazu auch R. Henry: Proclus et le vocabulaire 
technique de Photius. In: Revue beige de Philologie et d’Histoire 13 (1934); R.J.H. 
Jenkins: The Hellenistic Origins of Byzantine Literature. In: Dumbarton Oaks Pa¬ 
pers 17 (1963), 39-52; P. Lemerle: Le premier Humanisme Byzantin, 195f. T. Hagg: 
Photios als Vermittler (1975), und auf ihm fuBend Treadgold (1980), bes. Kap. 6: 
“The Description of the Texts”, und Kap. 7, 109f., untersuchen die Arbeitsweise 
des Photios und die Stilkritik vomehmlich in diesem Zusammenhang. Die Bibliotheke 
interessiert Byzantinisten und Klassische Philologen vor allem als Uberlieferungs- 
trager und Textzeuge, dessen VerlaBlichkeit im allgemeinen wie im Falle eines be- 
stimmten Textes festgestellt werden muB. Zur Stilkritik als solcher nach Ziegler (1941) 
und Orth (1928f.) bes. G.L. Kustas: The Literary Criticism of Photios. A Christian 
Definition of Style. In: 'EM,tivik 6 17 (1962), 132-169; ders.: History and Theology 
in Photios. In: Greek Orthodox Theological Review 10 (1964), 37-74; ders.: Studies 
in Byzantine Rhetoric. Thessaloniki 1973 (Analekta Vlatadon, 17); B. Baldwin: Photius 
and Poetry. In Byzantine and Modem Greek Studies 4 (1978), 9-14. 

29 Dazu Jenkins: The Hellenistic Origins (1963), bes. 43, 47f., und die wichtigen 
Erganzungen und differenzierenden Richtigstellungen bei Kustas: The Literary 
Criticism (1962). 
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ein Vorbild fur den vielzitierten und haufig variierten Satz Buffons: 
“Le style c’est rhomme meme”: eiKovaq eivai xr\<; eKaatou xjroxTiq xovq 
Xoyovq 30 

Ob Kustas mit seiner These recht hat, daB Photios nur termino- 
logisch dem Hermogenes folgt, sich aber von dessen Rhetorik kaum 
leiten laBt und jeden Autor und jedes Buch als individuellen Fall 
behandle, klingt wenig wahrscheinlich, muB aber weiteren Untersu- 
chungen anheimgestellt bleiben. 

Auf den hellenistischen Hintergrund hatte bereits Andreas Schott 
in den Prolegomena zu der von ihm besorgten lateinischen editio princeps 
hingewiesen: 

auxit & rei difficultatem in singulis auctoribus Kpiaiq, idque Hermogenis 
potissimum de Ideis methodo: quae ut Aristotelea ac Tulliana longe 
subtilior est, ita admiratores quidem plurimos, sed imitatores paucos 
hodie repperit. (...) Sunt autem Hermogenis Idearum genera septem 
aoupriveux peyeGoq, KaAAoq, yopyorriq, fiGoq, otXf|0eia, 5eiv6rriq. 31 

Fur Schott liegt das Charakteristische der Bibliotheke in der Verbin- 
dung von “Enumeratio ac Censura”, 32 von Katalogisierung, Literatur- 
verzeichnung, und genus criticum. So figuriert Photios ein Jahrhun- 
dert spater bei Morhof unter den Stammvatem der Historia literaria , 
er nimmt in der Reihe der wichtigsten “Scriptores ad rem librariam 
et historiam literariam pertinentes” einen vorderen Rang ein: “Adjicit 
quoque judicium de Autoribus, quod genus scribendi primus ille suo 
tempore instituisse videtur.” 33 Fur das 17. Jahrhundert stellt Morhof 
den Florentiner Jacopo Gaddi, den Verfasser eines Autorenkatalogs 
(j De Scriptoribus non ecclesiasticis ), dem Photios an die Seite: “velut ejus 
simiam”. 34 Er hatte auch in diesem Zusammenhang Konrad Gesners 
Bibliotheca , sive Catalogue Universalis (1545) hinzusetzen konnen, ein Werk 
der “summa & Herculea in re literaria merita”, 35 das wie der Byzan- 
tiner Biicherrevue und kritischen Kommentar miteinander verbindet. 
Ebenso Antonio Possevinos Bibliotheca selecta: Auch er, Possevino, sei 


30 Dionysios von HalikamaB: PcojiaiKTi ’ApxaioXoyia, I, 3. Das Werk wird von 
Photios in cod. 83 behandelt. 

31 Photii Bibliotheca (...) ^ Graeco latine reddita, Scholiis illustrata, opera Andreae 
Schottii Antverpiani, De Societate Iesv. Augsburg 1606, fol. ):( ):( 2 r . 

32 Ebd., fol. ):( ):( 2*. 

33 D.G. Morhof: Polyhistor I: Polyhistor literarius, Liber 1, Cap. XVI, 173. 

34 Ebd., 174. Gemeint ist Jacobus Gaddius (Jacopo Gaddi): De Scriptoribus non 
ecclesiasticis, graecis, latinis, italicis primorum graduum in quinque theatris (...) critico- 
historicum et bi-partitum opus. Florenz 1648 (Lyon 1649). 

35 Morhof: Polyhistor I, 198. 
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zu den “Scriptores rei literariae criticos” zu rechnen, “qualis Photius 
est, & qui e recentioribus, Photii methodum sequuntur Ephemeridum 
Scriptores.” 36 

Der Patriarch muB schon zu seiner Zeit eine Gestalt von so schil- 
lemder Prominenz gewesen sein, daB eine Sage entstand, wonach er 
wie Faust seine Gelehrsamkeit und seine steile Karriere als Politiker 
und Kirchenfiirst einem hollischen Damon verdankte, dessen Bei- 
stand er sich durch einen Handel mit einem judischen Zauberer 
erkauft habe. Seinen Glauben habe er eingetauscht fur Erfolg, Wis- 
sen und Reichtum. Photios wird in der Ostkirche als Heiliger ver- 
ehrt—insgesamt ein wiirdiger Ahnherr des gelehrten Joumalwesens. 
Als Begriinder der Joumale von der Art des Journal des Savants und 
der Leipziger Acta Eruditorum wurde der Byzantiner seit Morhof im- 
mer wieder gewiirdigt. 37 Lessing gilt noch heute vielen als eine Art 
Anfang der Literaturkritik iiberhaupt. Die Offnung der Perspektive 
auf die Bibliotheke ist das mindeste, was man tun muB, um solche 
torichten Verengungen des Blicks zu relativieren und die Artefakte 
einer nationalkulturellen Literaturgeschichtsschreibung, die sie erzeugt 
haben, aufzulosen. Doch selbst hier ist Vorsicht geboten. Photios steht 
so wenig am Anfang einer Entwicklung wie Petrarca. Er ist nicht 
nur eingebunden in die Tradition attizistischer Stilkritik und Rheto- 
rik. Auch seine kompilatorische Arbeitsweise hat Vorbilder in spat- 
antiken und fruhbyzantinischen Schreibgenres, Textsammlungen und 
Bearbeitungen wie etwa die Chrestomatheia des Proklos aus Byzanz aus 
dem 5. nachchristlichen Jahrhundert 38 oder die lexikographische Kom- 
pilation des alexandrinischen Grammatikers Hesychios. 39 


Gibt es in der Kritikgeschichte anderes als einzelne Binnenentwick- 
lungen, innerhalb mehr oder weniger enger Grenzen eines kulturel- 
len oder epocheden Kontextes? Ich greife mit dieser Frage (die nicht 


36 Ebd, 175. 

37 Vgl. Konstantin Wolff (praes.): Photius, Ephemeridum Eruditorum Inventor. 
J.G. Philippi (resp.). Wittenberg 1689. (“PHOTIUS certe in priore BIBUOTHECAE 
parte ab hac libros recitandi consuetudine non procul recedit”, ebd., 3). Noch 
Condorcet: Esquisse d’un tableau historique des progres de l’esprit humain (1793), 
nennt Photius im Kontext seiner “Sixieme Epoque”:... “les ouvrages de Photius 
annoncent que le gout des etudes raisonnables n’etait point eteint”. (Ausgabe Paris: 
Flammarion 1988, 171, deutsche Ausgabe: Entwurf einer historischen Darstellung 
der Fortschritte des menschlichen Geistes, hrsg. von W. Alff. Frankfurt/M. 1976). 

38 Er behandelt sie selbst ausfiihrlich in cod. 239. Vgl. Severyns: Recherches (1939). 

39 Vgl. dazu Jenkins: The Hellenistic Origins (1963), und Lemerle: Le premier 
Humanisme Byzantin (1971), 195f. 
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nur rhetorisch gemeint ist) dem Gang der Untersuchung weit vor. 

Aber, so konnte man fragen, wie steht es mit dem Offentlichkeits- 
charakter solcher Kritik? Setzt nicht mit der Institutionalisierung ei- 
nes im Prinzip jedermann zuganglichen, veroffentlichten Rasonne- 
ments liber Literatur seit der fruhen Aufklarung doch etwas ganz 
Neues ein, das jene friiheren Phanomene zur Vorgeschichte macht? 
Petrarcas Kanon z. B. ist rein privater Natur, wenngleich sich die 
kulturellen Normierungen der Bildungstradition seiner Zeit unuber- 
sehbar auch darin wiederfinden lassen. Nur bearbeitet sie Petrarca, 
indem er neu akzentuiert, Rangfolgen geradezu umkehrt. Aber er 
tut es nicht gegeniiber einer Offentlichkeit. Eben dies geschieht durch 
das offentliche Auftreten der Humanisten, die in Petrarca ihr Vor- 
bild verehren und die ihre traditionskritischen Urteile auch ex officio, 
als Grammatiker oder Rhetoriklehrer, als Editoren, Philosophielehrer, 
Rechtsberater oder Historiographen in Akademien, Universitaten und 
stadtischen oder hofischen Zirkeln vortragen. Zwar handelt es sich 
hier um Teiloffentlichkeiten, die auch prinzipiell nicht jedem zugang- 
lich sind. Aber es scheint ohnehin wenig sinnvoll, den Offentlich- 
keitsbegriff der ‘Biirgerlichen Gesellschaft 5 absolut zu setzen und jede 
Vergangenheit daran zu messen. Auch die Bibliotheke des Photios 
verdankt ihre Entstehung moglicherweise dem Umgang mit Litera¬ 
tur in der beschrankten Offentlichkeit einer Versammlung von Lieb- 
habem der Wissenschaften, von Literatur-Connaisseurs. Photios zahlte 
zu den fiihrenden Gelehrten seiner Epoche, die man den Jruhbyzon- 
tinischen Humanismus genannt hat. Die kulturpolitischen und religiosen 
Wirren des sogenannten ‘Bilderstreits 5 zwischen den Parteien der 
Ikonoklasten und der Ikonodoulen waren beigelegt worden. Die Wie- 
dergrundung der kaiserlichen Universitat von 863 durch den Caesar 
(Nebenkaiser) Bardas 40 ist eines der Zeichen fur den Neubeginn ei¬ 
ner eigenstandigen byzantinischen Gelehrtenkultur unter den Bedin- 


40 Dazu H.-I. Marrou: Histoire de Peducation dans PAntiquite, Bd. 2: Le monde 
romain. Paris 1948, 163, und Lemerle (1971), passim. Zum kulturgeschichtlichen 
Zusammenhang vgl. neben Lemerle bes. H. Hunger: Die hochsprachliche profane 
Literatur der Byzantiner, 2. Bd. Miinchen 1978 (Byzantinisches Handbuch, Bd. V.2), 
bes. 6ff., und die lebendigen Darstellungen von H.-G. Beck: Das byzantinische Jahr- 
tausend. Miinchen 1978, und ders.: Byzantinisches Lesebuch. Miinchen 1982. Aus 
der alteren Forschung neben Orth (1928f.) und Ziegler (1941) vgl. das Grundlagen- 
werk von J. Hergenrother: Photius, Patriarch von Konstantinopel, 3 Bde. Regens¬ 
burg 1867-69, auch K. Krumbacher: Geschichte der byzantinischen Literatur. 
Miinchen 1897, 2. Aufl. Zu Photios als Gelehrter und Kirchenpolitiker F. Dvomik: 
The Photian Schism. Cambridge 1948; ders.: Patriarch Photius, Scholar and States¬ 
man. In: Classical Folia 13 (1959), H. 2, 3-18, und 14 (1960), H. 1, 3-22; ders.: 
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gungen politischer Stabilitat. Die Tradition wird neu gesichtet, neu 
geordnet, schriftlich reproduziert. Die alten Texte werden auf Ver- 
anlassung der obersten Autoritat nach und nach in die neu einge- 
fiihrte Minuskel-Schrift iibertragen, die leichter zu handhaben ist als 
die schwerfallige Unziale aus den groBen Lettem, die viel Platz er- 
forderten und muhsam zu schreiben waren. Auch die Herstellung 
und Verbreitung der Manuskripte in der leichter lesbaren und kur- 
renten Minuskel wurden vereinfacht und verbilligt. 41 

Gibt es einen besseren Modellfall fur Traditionsumbildung, als wenn 
eine Schriftkultur ihren Textbestand neu aufschreibt? An der neuen 
Universitat versammeln sich beruhmte Gelehrte wie Kometas, der 
Rhetorik, attizistischen Stil und Homerexegese lehrt, und alien voran 
Leo der Mathematiker, Professor “de omni re scibili”. 42 Photios ist 
jiinger, vielleicht sein Schuler. Er selbst hat nicht an der Universitat 
gelehrt, auch nicht an einer Patriarchalschule oder an einer Akade- 
mie. 43 Wohl aber hatte er einen Kreis von Freunden und Schulem 
um sich versammelt, wahrend der Jahre vor seinen beiden Patriarcha- 
ten (858-867, noch einmal 877-886). Es ist umstritten, ob die Bibliotheke 
aus der gemeinsamen Lektiire und Diskussion in dieser Gruppe her- 
vorgegangen ist oder ob sie auf eigene Arbeit mit den Biichem zu- 
riickgeht und ein Jugendwerk darstellt, das mit den Jahren angewach- 
sen ist. Dann hatte die Bibliotheke ihm das Renomme erst eingebracht, 
das zu seiner Stellung als Mittelpunkt eines solchen Schuler- oder 
Liebhaberkreises beitrug. Lemerle, der auch das friihe Entstehungs- 
jahr 838 favorisiert, neigt zu dieser Ansicht. 44 Gegen sie spricht der 
Widmungsbrief, der auf stattgehabte gemeinsame Lektiire, zusammen 
mit dem Bruder Tarasios, anzuspielen scheint: Dieser soli iiber die 


Photius’ Career in Teaching and Diplomacy. In: Byzantinoslavica 34 (1973), 211- 
218; J. Irigoin: Survie et renouveau de la litterature antique a Constantinople (IX e 
siecle). In: Cahiers de Civilisation Medievale, X^XIP siecles, 5 (1962), 287-302; P. 
Speck: Die kaiserliche Universitat von Konstantinopel. Miinchen 1974 (Byzantini- 
sches Archiv, 14); W.T. Treadgold: The Revival of Byzantine Learning and the 
Revival of the Byzantine State. In: American Historical Review 84 (1979), 1245— 
1266. 

41 Dazu mehrere Beitrage in D. Harlfinger (Hrsg.): Griechische Kodikologie und 
Textuberlieferung. Darmstadt 1980. Vgl. auch in Kiirze bei Reynolds-Wilson und 
H. Hunger: Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner (1978), 6f. 

42 P. Lemerle (1971), 182. 

43 Nach Lemerle, 95f., 184, hat es eine solche nie gegeben. Vgl. aber Marrou, 
Bd. 2, 165f., wo jedoch unklar bleibt, ob dieselbe Institution gemeint ist wie bei 
Lemerle. 

44 Lemerle, 199. 
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Bucher unterrichtet werden, die er “noch nicht mit uns gelesen” 
habe. 45 Wie dem auch sei, die Existenz eines Lektiire- und Gesprachs- 
kreises unterliegt kaum einem Zweifel. Sie ist im ubrigen zusatzlich 
belegt durch den groBen Brief des Photios an Papst Nikolaus I. aus 
dem Jahr 861. Wortreich beklagt Photios darin den Verlust der ge- 
lehrten MuBe in der Gesellschaft der Freunde, den ihm das Amt des 
Patriarchen beschert habe. Paul Lemerle gibt eine Ubersetzung der 
Epistel. 46 Gleich ob Gruppenprodukt oder Ergebnis individueller 
kritischer Lektiire—die Bibliotheke ist die Frucht der kulturellen Auf- 
bruchsphase des 9. Jahrhunderts in Byzanz, einer Situation, die offen- 
sichtlich durch ‘Arbeit am Kanon’ bestimmt war, durch Uberpriifung 
von Wertungen und Klassifikationen, durch ausdriickliches Applizie- 
ren von Normen, durch Selektion, Akzentuierung, Traditionsrevision. 47 


Aber neben diesem Typ der Teiloffentlichkeit der gelehrten Con- 
naisseurs hat es schon sehr friih auch ein durchaus gemischtes Publi- 
kum fur literaturkritische Urteile gegeben—das jedenfalls zeigen die 
altgriechischen Komodien des Aristophanes. Die oft parodistische Be- 
handlung von offentlichen Personlichkeiten wie Euripides oder Ais- 
chylos wird zum Mittel und Stoff der Komodie, und die Komodie 
wird zum Medium und Schauplatz der Kritik, die sich auf Literatur- 
werke und auf die Charaktere ihrer Verfasser gleichermaBen rich- 
tet. 48 Literarische Kritik steht bei Aristophanes im Dienste einer ve- 
hementen Zeitkritik. Der Wertewandel im Athen des ausgehenden 


45 Vgl. die franzosische Ubersetzung dieser Stelle bei Henry, Bd. I, 1: “tu m’as 
demande, Tarasios, mon frere bien-aime, qu’on te mette par ecrit les sujets des 
livres a la lecture desquels tu n’as pas ete present. (...) en moyen de connaitre (...) 
les livres, que tu n’as pas encore lus avec nous.” 

46 Lemerle, 197f. 

47 Zum TraditionsbegrifFW. Bamer: Wirkungsgeschichte und Tradition. Ein Beitrag 
zur Methodologie der Rezeptionsforschung. In: G. Grimm (Hrsg.): Literatur und 
Leser. Stuttgart 1975, 85-100, und ders.: Uber das Negieren von Tradition—zur 
Typologie literaturpragmatischer Epochenwenden in Deutschland. In: R. Herzog, 
R. Koselleck (Hrsg.): Epochenschwellen und EpochenbewuBtsein. Miinchen 1987, 
3-51, und ders. (Hrsg.): Tradition, Norm, Innovation. Miinchen 1989 (bes. Einlei- 
tung des Hrsg.). 

48 Vgl. E. Howald: Die Anfange der literarischen Kritik bei den Griechen. Diss. 
Phil. Zurich 1910, zu Aristophanes bes. 22fF. (Kap. II iiber “Die Tageskritik, die 
Komodie—die Joumalistik”); auch E. Egger: Essai sur l’Histoire de la Critique chez 
les Grecs. Paris 1886, 2. Aufl., und vor allem F. Focke: Synkrisis. In: Hermes 58 
(1923), 327-368 (Habil.-Schrift Gottingen 1914, gekiirzte Fassung). Zu Aristophanes 
als ‘Kritiker’ auch J.W.H. Atkins: Literary Criticism in Antiquity. A Sketch of its 
Development, Bd. I: Greek. Cambridge 1934, Kap. II. 
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groBen 5. Jahrhunderts wird beklagt und mit den Mitteln der Sati¬ 
re—also in konservativem Geist—wiitend bekampft. So werden lite- 
rarische Richtungen, zumal die Werke der Buhne mit ihrer besonde- 
ren Wirkung auf das Publikum, zu Symptomen politisch-moralischer 
Tendenzen erklart, die in den groBen Autoren personifiziert sind. 
Zielte unsere Untersuchung auf eine Typologie literaturkritischer Ein- 
stellungen—Aristophanes muBte zum ersten und wohl kaum iiber- 
troffenen Vertreter dieses Typus der Kritik erklart werden, der im- 
mer wieder aufgetreten ist. Mit Friedrich Schlegel, Heine und Karl 
Kraus seien nur einige genannt, die in der Nahe von Aristophanes 
zu plazieren waren. In der groBen politischen Satire Deutschland ein 
Winterrnarchen hat sich Heine ausdriicklich zu diesem Modell bekannt. 
Ob Euripides in den Achamem karikiert, in den 7 hesmophoriazusen von 
der Versammlung der Frauen lacherlich gemacht oder—nach sei- 
nem Tode—in den Froschen eher emsthaft gewiirdigt, namlich am 
unerreichbaren Aischylos gemessen wird: Immer tritt er als offentlicher 
Symptomtrager auf, der ein bestimmtes ‘Image 5 mitbringt und an 
dem der Autor seinen Groll, seine Spotdust, seine satirische Phanta- 
sie exekutiert. Gleiches geschieht mit den Sophisten und mit Sokra- 
tes in den Wol/cen : Die unheilvollen Lehren werden satirisch endarvt 
durch das Verhalten etwa des Philippides, der durch diese Schule 
gegangen ist und nachher seinen Vater schlagt. Auch hier wird am 
Kanon gearbeitet: am seither unermudlich reproduzierten und vari- 
ierten Schema der drei Tragiker, vergleichbar mit dem Schema der— 
meistens vier—antiken Rhetoren und ahnlichen Klassiker-Stembil- 
dem in den neuzeitlichen Nationalliteraturen, der Konstellation Ariost- 
Tasso seit dem spaten Cinquecento in Italien, dem unverwustlichen 
Dreigestim Comeille-Racine-Moliere oder—verspatet—dem Weima- 
rer Dioskurenpaar Goethe und Schiller. So tritt in der friihesten Phase 
der okzidentalen Kritikgeschichte ein Typus auf, den man—verfuhrt 
eben durch die entwicklungsgeschichtliche ‘fallacy 5 —geme fur ein 
spates Produkt halten mochte: die literarische Kritik als Literatur. 
Friedrich Schlegels Konzeption mag modem sein (Kritik der Kunst 
als Kunstwerk), und die Modemitat liegt wohl im Kontext der Be- 
griindung dieser Konzeption von Kritik. 49 Dennoch ist sie von einer 
der altesten Moglichkeiten der Kritik nur eine Variante. 


49 Vgl. H. Dierkes: Literaturgeschichte als Kritik. Tubingen 1980. 
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Ein virtuoses Spiel findet sich im Werk Molieres, der auf den Skan- 
dal, den er mit seinem Stuck L’Ecole des Femmes entfacht hatte, mit 
einem neuen Stuck antwortete: La Critique de PEcole des Femmes . Zwi- 
schen den Urauffuhrungen beider Komodien verging ein halbes Jahr 
(26. 12. 1662 / 1. 6. 1663), wahrend dessen er Stoff fur seine Ant- 
wort sammeln konnte. Vertreter zweier Parteien erortem im zweiten 
Stuck die wichtigsten Vorwiiife und suchen sie zu entkraften. Als 
Kritik und tible Nachrede darauf nicht verstummen, antwortet der 
Dichter emeut mit einem Stuck: LLmpromptu de Versailles (1663). Hier 
setzt sich ein Autor mit seinen eigenen theatralischen Mitteln gegen 
Einspriiche und Verdachtigung aus dem Publikum zur Wehr, indem 
er auf der Biihne eine Kritik der Kritik inszeniert—nebenbei auch 
ein besonders brisanter Musterfall literarischer Rezeptionslenkung 
durch den Autor selbst. 50 

Die kritische AuBerung, das haben alle genannten Falle gemein- 
sam, ist hier nicht autonom. Sie ist jeweils anderen Zwecken dienst- 
bar. Ware also das Autonomwerden der Kritik fremden Zwecken gegen- 
iiber der Fluchtpunkt in der Perspektive einer moglichen ‘Entwicklung’, 
etwa der Weg von einer heteronomen zu einer asthetisch fundierten 
Kritik? Eine solche Vorstellung steht der Literaturgeschichte beson¬ 
ders nahe und hat zudem, fundiert durch die Systemtheorie Luh- 
mannscher Pragung, die besten Aussichten, zu einem historiographi- 
schen Topos zu werden. Aber auch gegen die von ihm transportierte 
Hypothese spricht zu vieles. Photios 5 Stilkritik geht zwar nicht aus 
dem asthetischen Urteil im modemen Sinne hervor, wie es in Deutsch¬ 
land im 18. Jahrhundert philosophisch begriindet wurde; aber hete- 
ronom ist sie auch nicht. Die Bewertung der stilistischen Qualitat 
steht neben dem Referat liber den Stoff, an dem vor allem das 
Exotische reizt, neben den Exzerpten und den Bemerkungen zum 
Verfasser des besprochenen Werkes. Manchmal steht es auch allein, 
und gelegentlich fehlt es ganz, wenn die mitgeteilten historischen 
Materien alles Interesse auf sich ziehen. 


Ein besonders eindrucksvolles Beispiel fur eine bereits ‘asthetisch 5 zu 
nennende, auf individueller Lektiire basierende Kritik bieten Galileo 
Galileis Annotationen zu Tassos Befreitem Jerusalem . Galilei konfron- 


50 Ausfuhrlich dazu G. Mongredien: La Querelle de l’Ecole des Femmes. 2 Bde. 
Paris 1971. 
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tiert Tassos Stanzen dem liber alles geschatzten Orlando jurioso des 
Ariost und mifit die Verse beider Autoren an Stilkriterien der Male- 
rei der Hochrenaissance. Ariost kommt diesem Ideal weitaus naher 
als Tasso. Die bisweilen scharf ablehnende, hohnisch formulierte Kritik 
zielt dabei allein auf die Okonomie der Bilder, auf ihre Stimmigkeit, 
Folgerichtigkeit, Angemessenheit (sentenza, locuzione), keinesfalls auf 
Gesinnung und Moral des Autors oder auf den Rang der Thematik 
oder des Staffs. Die Considerazioni al Tasso, wohl um 1600 als hand- 
schriftliche Notizen entstanden, die Galilei in sein Handexemplar der 
Dichtung eintrug, sind ein fruhes Beispiel kunstvergleichender Stil- 
diagnose. Auch die Barockstudien um 1920 sind daruber kaum hin- 
ausgekommen, wenn die abstrakten GroBkategorien Wolfflins nicht 
eher weniger hergeben. 51 Es sind von Galilei auch Notizen zu Ariost 
iiberliefert, die Postille all’Ariosto, die sich ganz auf Fragen der Metrik 
und des Versbaus konzentrieren. Beide kritische Schriften zeigen, u wie 
sehr Galileis kritische MaBstabe in seinem asthetischen BewuBtsein 
allein verwurzelt sind.” 52 An Galileis Kritiken laBt sich auch noch 
ein anderer Sachverhalt illustrieren. So wenig namlich die asthetisch 
fundierte Kritik an Tasso zum Beleg fur den Fortschritt zu einem 
bestimmten—unterstellten—Stadium der Kritikgeschichte taugt, so sehr 
bezeugt diese Art der kritischen Lektlire in Galileis Umgang mit mo- 
demer Literatur einen offenbar vollzogenen individuellen Wandel in 
eine bestimmte Richtung. Denn gut zehn Jahre zuvor hatte der eben 
als Mathematiker nach Pisa berufene junge Gelehrte vor der Akade- 
mie in Florenz zwei Vortrage liber die Topographie des Inferno bei 
Dante gehalten. Ein Streit zwischen verschiedenen Kommentatoren 
der Commedia sollte mit mathematischen Mitteln entschieden werden. 53 


51 Der Vergleich als Schema der Kritik geht auf die antike literaturkritik zurtick 
(Synkrisis, comparatio), vgl. F. Focke: Synkrisis (1923). Zu Galileis Literaturkritik 
generell: T. Wlassics: Galilei Critico letterario. Ravenna 1974. Zum kunstverglei- 
chenden Ansatz bes. E. Panofsky: Galileo as a Critic of the Arts. The Hague 1954, 
dazu bei M.A. Holly: Panofsky and the Foundations of Art History. Ithaca, London 
1984, bes. 154f. Die Considerazioni al Tasso sind in der deutschen Ubersetzung von 
R. Warning abgedruckt in H. Blumenberg (Hrsg.): Galileo Galilei: Sidereus Nuncius 
(Nachricht von neuen Stemen) (...). Frankfurt/M. 1980, 251-267. In diesem Band 
auch Galileis Vortrag fiber Dantes Inferno (“Die Vermessung der Holle Dantes”), 
231-250. Die Einflihrungen zu den Texten fuBen auf dem noch immer wegweisen- 
den Werk von L. Olschki: Galilei und seine Zeit. Halle 1927 (Geschichte der neu- 
sprachlichen wissenschaftlichen Literatur, III), bes. 167ff. 

52 L. Olschki: Galilei, 181. Dort auch der interessante Vergleich mit der Kritik 
Malherbes an Desportes (180). 

53 Der Text in deutscher Obersetzung bei Blumenberg (Hrsg.): Galileo Galilei: 
Sidereus Nuncius (1980), 23 Iff. 
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Entwicklungsrichtungen, Tortschritte 5 in der kritischen Urteilsbildung— 
hier unter dem Aspekt des Autonomwerdens—sind also faBbar, wenn 
man das Untersuchungsfeld begrenzt: Wie hier auf die Phase einer 
Biographie, oder sonst auf lokale, epochale oder vielleicht auch auf 
nationale Abfolgen oder Strukturen literarischer Kommunikations- 
verhaltnisse. 


Alle hier bewuBt aus disparaten Zusammenhangen nebeneinander 
gestellten literaturkritischen AuBerungen lehren vor allem dies: Das 
Untemehmen, Kritikgeschichte zu schreiben, sieht sich von Anfang 
an einer uniibersehbaren Vielzahl von Formen gegenuber. Bezieht 
man die antike Kritik mit ein, so ist man versucht zu behaupten, es 
seien immer schon alle Moglichkeiten der Kritik realisiert worden, 
und Differenzen, ‘Entwicklungen 5 von Epoche zu Epoche bewegten 
sich lediglich zwischen prinzipiell koprasenten, jederzeit moglichen 
Varianten und Tendenzen. Dennoch, die folgende Untersuchung geht 
darauf aus, diese Auffassung auf die Probe zu stellen. Statt aber das 
Beobachtungsfeld fruhzeitig rigoros oder im Sinne konventioneller 
Gebietsabgrenzungen (‘Nationalphilologien 5 ) zu begrenzen, ist es rat- 
sam, sich zunachst von allgemeineren Fragen leiten zu lassen: Auf 
welchen Ebenen ist signifikanter Wandel feststellbar und in welche 
Richtung, und inwieweit beeinfluBt er die praktische Kritik? Vor allem: 
Worin liegt die fur die Neuzeit charakteristische Veranderung? Er- 
neut zu betonen ist dabei, daB der Begriffsgeschichte allein nicht 
zugetraut wird, die ‘Grundlage 5 fur detaillierte Untersuchungen der 
literaturkritischen Praxis abzugeben, in dem Sinne, daB deren For¬ 
men und das Selbstverstandnis der an dieser Praxis Beteiligten gleich- 
sam semantisch von einer solchen Basis sich deduzieren lieBen. Das 
aber ist gewohnlich gemeint, wenn von der Rekonstruktion einer 
‘Grundlage 5 , vom methodischen Schritt einer ‘Grundlegung 5 die Rede 
ist. Kritikgeschichte in dem hier ins Auge gefaBten Sinn darf keines- 
falls zu einer Art ‘Ableitung 5 oder Applikation jeweils angeblich gelten- 
der normativer Kritikbegriffe und ihrer einzelnen Elemente verkiirzt 
werden. Denn die Auspragungen und Wandlungen der Kritikbegriffe — 
wie auch anderer literarischer Gattungsbegriffe 54 —entsprechen einer 


54 Analog verhalt es sich z. B. mit Theoriegeschichte gegenuber der realen 
Gattungsgeschichte der Satire, dazu H. Jaumann: Satire zwischen Moral, Recht und 
Kritik. Zur Auseinandersetzung um die Legitimitat der Satire im 17. Jahrhundert. 
In: Simpliciana 13 (1991), 15-27. 
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Geschichte der praktischen Kritik—bzw. anderer Diskurse—hochstens 
partiell. Die Geschichte der Fassungen des Kritikbegriffs, seiner Nach- 
barbegriffe und seiner Konnotationen und die Geschichte der kriti- 
schen Praxis sind selten kongruent. Wenn hier dennoch bei der Be- 
griffsgeschichte angesetzt wird, so deshalb, weil ohne sie die oben 
skizzierte Kategoriengeschichte unmoglich ist. AuBerdem gibt es gute 
Griinde, innerhalb einer Untersuchung zur Kritikgeschichte der frii- 
hen Neuzeit die gelehrte Kritik, zu deren Diskurs auch die Bildung 
der Begriffe vom eigenen Tun gehort, und ihre institutionelle Veran- 
kerung in der Grammatik zunachst einmal in den Mittelpunkt zu stellen. 


2. Grammatik und Kanon 

Literaturkritik ist kein spates Derivat in der Geschichte der Textkri- 
tik und der Textuberlieferung. Es ist nicht so, daB am Anfang Kritik 
als Herstellung bzw. Wiederherstellung der fur wertvoll gehaltenen 
Texte betrieben wurde und danach irgendwann, etwa aufgrund ei- 
nes bereits erweiterten Kritikbegriffs, die Ausweitung auf kommentie- 
rende und bewertende, asthetische oder wie immer gerichtete Werk- 
kritik sich vollzogen hatte. Im Gegenteil, es hat immer—die Rede ist 
von der Tradition des Okzidents—beides gegeben. Nicht zu jeder 
Zeit gleich griindlich, in gleicher Weise institutionell verankert und 
ausdifferenziert und extensiv betrieben, noch seltener auf gleicher 
kultureller Wertebene angesiedelt, haben dennoch beide Komponen- 
ten zusammengewirkt, hat Literaturkritik von Anfang an mit den res 
so sehr zu tun gehabt wie mit den verba. 

Am Anfang steht Homer. Die Geschichte der Homerkritik zeigt, wie 
sich an diesem Ursprung unserer Literaturgeschichte schon in der 
Fruhzeit nach der Herausbildung des homerischen Textcorpus, in 
der Zeit der Rhapsoden im 6. Jahrhundert, an den mundlichen 
Vortrag der Epen immer auch deren Erklarung angeschlossen haben 
muBte. Seit Theagenes von Rhegion, einem dieser pa\|/co8o{ des spa- 
ten 6. Jahrhunderts, der als erster iiber Homer geschrieben haben 
soli, war Erklarung ein Moment der Apologie. Denn bis dahin war 
Homer von der religios gesinnten Gilde der Rhapsoden abgelehnt 
worden als lastiger Kritiker der olympischen Gotter, denen er in 
frivoler Weise alle menschlichen Laster angehangt habe. 55 Xenophanes 


55 Pfeiffer I, 24f. Vgl. auch E. Egger (1886, 2. Auff), E. Howald (1910) und 
F. Focke (1923); wie Fn. 48. 
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von Kolophon soil Homers Gotterdarstellung so scharf kritisiert ha- 
ben, daB er in einem Fragment als 'Opr|po7tdTr|<;, als ‘Homerbetrampler 5 
bezeichnet wurde, ahnlich wie spater der boshafte Zoilos aus Am- 
phipolis, einer der immer wieder berufenen Vater der (miBgunstigen) 
Kritik, als 'Opr|po|Ad(m£, als ‘Homerfresser 5 . Diesen Weg, die bereits 
etablierte Autoritat des Epikers in Frage zu stellen, sind dann Philo- 
sophen wie Heraklit weitergegangen, und Platons Verurteilung der 
Dichter im Stoat trifft auch Homer, wenngleich aus anderen Griin- 
den, wie man weiB. 56 Theagenes, der erste der Homerexegeten, habe 
zuerst den Kampf der Gotter ‘allegorisch 5 erklart. 57 Er habe femer, 
so wird bezeugt, als ‘Grammatiker 5 liber die Frage der Korrektheit 
von Homers griechischem Sprachgebrauch (eAXnviapoq) gehandelt, 
und er habe als erster versucht, “durch Zusammenstellung von Nach- 
richten iiber Herkunft, Geburtsort, Familie und Lebenszeit eine skiz- 
zenhafte Darstellung von Homers Leben zu geben”, wie Rudolf Pfeiffer 
das betreffende vorsokratische Fragment paraphrasiert. 58 Theagenes 
steht damit am Anfang der Friihformen jener Biot *Opr|poi), der 
Homerviten, die in hellenistischer Zeit in Verbindung mit dem The- 
ma ‘Wettkampf Homers und Hesiods 5 (dyaiv 'Opripou xal *Hai68ou) 
gepflegt wurden. “Sie enthalten eine Sammlung recht amiisanter 
Geschichten von den Abenteuem eines fahrenden Dichters.” 59 SchlieB- 
lich wird auch ein unmittelbar textkritisches Interesse des Theagenes 
an den Werken Homers iiberliefert. Von Alters her pflegt er deshalb 
fur wenigstens eine bestimmte Lesart zitiert zu werden. 60 

Es interessiert hier nicht so sehr die Frage, inwieweit alle diese Zu- 
schreibungen haltbar sind oder nur als Riickprojektionen schon der 


56 Zu Platons Dichtungskritik M. Fuhrmann: Einfiihrung in die antike Dichtungs- 
theorie. Darmstadt 1973; tJberblick und Details bei Pfeiffer I, 25, 83, 96, mit geziel- 
ten Literaturhinweisen. Quellen bei Diels: Fragmente der Vorsokratiker 195Iff, hier 
Bd. 8 (6., verb. Aufl. hrsg. von W. Kranz); F. Wehrli: Zur Geschichte der allegori- 
schen Deutung Homers im Altertum. Diss. Phil. Basel 1928, dort 88ff zu Theagenes; 
H. Frankel: Dichtung und Philosophic des friihen Griechentums (1961), 2. Aufl. 

57 Der Begriff der Allegorie stand noch nicht zur Verfiigung, aber der Sache nach 
handelte es sich bei dem Anspruch, ‘verborgene Bedeutungen’ namhaft zu ma- 
chen, um Allegorismus. Platon lehnte diesen Ansatz ab. Durch die Stoa gelangte 
der Allegorismus zu groBem Ansehen. Dazu Pfeiffer I, 290ff, bes. zum allegori- 
schen Kommentar der Schule von Pergamon und bei Krates, dem dort fiihrenden 
Philologen. 

58 Pfeiffer I, 27. 

59 Ebd., 27f. 

60 Ebd., 27. 
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hellenistischen Philologen ins Halbdunkel der friihen Uberlieferung 
angesehen werden miissen. Wichtig ist, daB hier eine Reihe der Sche¬ 
mata friihester Literaturkritik versammelt ist und daB der Eindruck 
entsteht, daB sie alle, spatestens aus der traditionskonstituierenden 
Perspektive der Alexandriner, als vertraute und erprobte Praxisfelder 
der Kritik gegolten haben. Homer ist eben nicht nur der ‘Vater’ der 
abendlandischen Dichtung. An seinem Werk, so scheint es, hat sich 
tatsachlich doch so etwas wie ein Anfang unserer Literaturkritik kristal- 
lisiert, ein Anfang, den man sich, wie Vortrag, Exegese und Rezep- 
tion generell, miindlich vorzustellen hat. 

Man kann diese Elemente der Kritik in zwei Gruppen zusammen- 
fassen. Neben dem Interesse am Text an grammatischen Fragen, an 
Emendation (Lesarten), steht das Interesse am Werk und am Autor, 
an (‘allegorischer’) Erklarung des Mythos und der epischen Ereignis- 
folge, an Biographie und Umwelt des Dichters sowie an deren 
kontrastiver und komparativischer, d. h. ‘agonaler’ Aufbereitung zum 
‘Wettkampf’ mit einem anderen Autor. Diese dramatische Inszenie- 
rung der Sphare der Entstehung konnte dazu fiihren, daB dem Au¬ 
tor, seiner Umwelt und den auf ihn bezogenen Personen ein ahnli- 
cher Reiz zuwuchs wie dem Epos selbst. Eine solche Inszenierung 
der Autorenbiographie zum Abenteuer begegnet in der antiken Lite- 
raturgeschichte wiederholt, bei Ovid und Vergil und spater vor al- 
lem bei Apuleius und Lukian oder bei Heliodor, den man sogar zum 
Bischof gemacht hat. Es wird sich zeigen, daB diese Zugangsweisen 
auch in den Konzepten von Kritik an zentraler Stelle wiederkehren. 
Sie werden im folgenden im Kontext der Grammatik rekonstruiert. 


Der gelehrte Kritiker, der Kritiker ex officio, ist seit der spatgrie- 
chischen Zeit der Grammatiker. Die gelehrte Kritik ist zunachst ein- 
geschlossen in den Aufgabenbereich der xexvri ypocppaxiicri, der ars 
grammatica . Es ist bekannt, muB aber immer wieder gesagt werden, 
daB litterae die lateinische Entsprechung von ypajifiaxa ist, und litteratura 
deshalb der ‘Grammatik’ zumindest immer nahegestanden hat. Je- 
denfells liegt hier die Grundlage fiir die bis ins 18. Jahrhundert vor- 
herrschende Bedeutung von ‘literarisch’ und ‘Literatur’ als ‘gelehrt’ 
und als ‘(Buch)Gelehrsamkeit\ Sucht man nach der kulturellen ‘System- 
stelle’ fiir die Beschreibung des Inhalts der kritischen Tatigkeit, fiir 
die Normierung ihrer Diskurselemente einschlieBlich der typischen 
Anlasse, bei denen sie gebraucht wird, so findet man alles das in der 
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Disziplin der Grammatik, nicht der Rhetorik. Diese Systembindung 
ist charakteristisch fur die Rolle der gelehrten Kritik in der alteuro- 
paischen Bildungsgeschichte bis in die friihe Neuzeit, mit Varianten 
und Modifikationen, von denen hier auch die Rede sein soil. Zu 
beschreiben ist zuerst der mehrdimensionale Aufbau des Systems der 
Grammatik , ehe der systematische Ort angegeben werden kann, den 
die Kritik darin einnimmt. 


Begriff und Gegenstand der Grammatik sind eine Hervorbringung der 
hellenistischen Philologie. Die griechische Philologie ist jahrhunderte- 
lang mit der Dichtung und mit philosophischen Fragen verbunden 
gewesen, d. h. es gab sie nicht ohne Dichtung und Philosophic. Die 
Tradition der Homerkritik ist ein Beispiel von groBem Reichtum fur 
diesen Sachverhalt. Erst um die Wende zum 2. Jahrhundert setzt im 
Kreise der alexandrinischen Gelehrten die Ausdifferenzierung einer 
‘reinen’ Philologie ein, die sich ihre sprachanalytischen Aufgaben selbst 
stellt und sich von der Dichtung absetzt. Denn die Philologie be- 
ginnt nun, Fragen nachzugehen, die nicht mehr in jedem Falle mit 
der Kommentierung und Auslegung der Dichter (eppriveia xcov rcovnxcov) 
verkniipft sind. In dieser Phase tritt der Begriff der Grammatik auf, 
zuerst offenbar bei dem groBen alexandrinischen Philologen Aristo¬ 
phanes von Byzanz, der um 250 v. Chr. geboren ist. 61 Daher kommt 
es auch, daB Grammatik, wie man wiederholt festgestellt hat, bis hin 
zu Quintilian ein so weiter Begriff ist wie etwa im 19. Jahrhundert 
und bei manchen Autoren des Humanismus oder dann in der Scienza 
Nuova von Vico die Philologie. Grammatik ist Philologie zur Zeit des 
Aristophanes. Die Ausdifferenzierung der Philologie, d. h. des Nach- 
denkens uber Gesetze der Sprache als solcher, vollzieht sich unter 
dem Titel der Grammatik. Sie wird nun zu demjenigen Feld, auf 
dem das Wissen von der Sprache, dem korrekten Sprechen und 
Schreiben, und von der Schriftkultur gepflegt wird. Dieser Wissens- 
und Arbeitsbereich tragt einen Dualismus des (systematisierbaren) 
Regelwissens iiber Sprache und des (historischen) Sachwissens liber 
Werke, deren Inhalte und Verfasser, die Kontexte ihrer Uberliefe- 
rung usf., in sich. In dem ersten, jedenfalls einzig iiberlieferten Gram- 
matik-Handbuch der Alexandriner, des Aristarch-Schiilers Dionysios 


61 Ebd., 213f., 250. 
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Thrax aus dem spaten 2. Jahrhundert, 62 macht sich dieser Dualis- 
mus noch kaum bemerkbar. Das Regelwissen ist hier im Sinne einer 
lexikalisch-morphologischen Propadeutik der Hauptsache vorgeord- 
net: Um die Autoren recht zu verstehen, bedarf es einer Mindestaus- 
stattung an linguistischer Regelkenntnis. Colson hat wohl zu Recht 
auch auf die Krisenzeit der alexandrinischen Kultur hingewiesen, in 
der man sich auf korrekte Sprachbeherrschung besinnt, um Kennt- 
nis und angemessenes Verstandnis des literarischen Erbes und der 
Autoren bewahren zu konnen (eMriviapoq als kultureller Norm- 
begriff). 63 Die Definition der ypappaxucn lautet bei Dionysios Thrax 
folgendermaBen: 

Grammatik ist die auf Erfahrung beruhende Kenntnis dessen, was 

meistens von den Dichtem und Prosaschriftstellem gesagt wird. 64 

In ihrer ‘literarischen’ Anlage steht diese Bestimmung ganz in der 
alexandrinischen Tradition, und die ‘sprachwissenschaftlichen’ Ele- 
mente kommen erst in einzelnen der sechs Kapitel zur Geltung, nam- 
lich in (1) avayvGXJK; (lautes Lesen, richtige Intonation, also die Frage 
des Verhaltnisses von gesprochener Sprache und aufgeschriebenem 
Text), (4) eupriau; eTupoXoyia^ (Herausfinden der jeweiligen Etymolo- 
gie) und (5) dva^oyiac; eicAoyiGpoq (die Feststellung wiederkehrender 
Muster in der Wortbeugung). 65 Die iibrigen Teile behandeln Arbeits- 
bereiche der ‘Interpretation’: (2) e£r|ynai<; Kara xoix; evujcapxovxaq 
7coit|xiKouq xpOTtouq (Erklarung der Tropen), (3) arcoSoan; yAxoaacbv kcci 


62 Von den alexandrinischen Philologen ist kein einziges Werk vollstandig erhal- 
ten, wir kennen nur Fragmente und Testimonia. Die Zuschreibung der xexvri 
Ypaggaxucri war immer umstritten, vgl. Pfeiffer I, 322, 326. Demnach hatten vor 
allem “die rein stoischen Elemente des Buches”, also grammatische Lehren, wie sie 
in der Schule von Pergamon gepflegt wurden, Zweifel an der Verfasserschaft des 
Dionysios aufkommen lassen. Pfeiffer sieht darin eher eine Ubemahme solcher Ele¬ 
mente .durch die Alexandriner, die eben die partielle tlberlegenheit der pergameni- 
schen Systematisierung damit anerkannt hatten, als einen Einwand gegen die Be- 
trachtung des Dionysios als Verfasser. Zu Dionysios auch M. Fuhrmann: Das 
systematische Lehrbuch. Gottingen 1960, bes. 29ff, 145ff Die erhaltenen Quellen 
und Scholien in Grammatici Graeci, Bd. I. 1~3. Leipzig 1883/1901.—Zur Gram¬ 
matik auch Ch. Strosetzki: Literatur als Beruf. Zum Selbstverstandnis gelehrter und 
schriftstellerischer Existenz im spanischen Siglo de Oro. Diisseldorf 1987, und 
H. Schlaffer: Poesie und Wissen. Frankfurt/M. 1990. 

63 F.H. Colson: The Grammatical Chapters in Quintilian I, 4-8. In: The Classical 
Quarterly 8 (1914), 33-47, hier 34f. 

64 Nach der Ubersetzung bei Pfeiffer I, 324. 

65 Vgl. Pfeiffer I, 325. Teil 5 bezieht sich also auf die alexandrinische Orientie- 
rung am grammatischen Leitprinzip der Analogie. Seit Aristarchs Homerstudien meint 
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ioxopicov (Erklarung schwieriger, altertumlicher Worte und Phrasen, 
Sacherlauterungen) und (6) Kpiaiq 7covr|}Adxcov (literarische Kritik). Al- 
les dreht sich um die rcoiT|xai Kal a\)YYPa<peu; (das letztere Wort be- 
zeichnet die Trosaschriftsteller’). Die “auf Erfahrung beruhende Kennt- 
nis” der Dichter und Prosaschriftsteller macht die ‘hohere Grammatik 5 
aus, wie es in einem Scholion zu Dionysios heiBt. 66 Die ‘niedere 5 
Grammatik umfaBt demnach die Kenntnis vom Schreiben und Le- 
sen. Der Anfangsunterricht im Lesen und Schreiben wurde als ypap- 
paxicxucri (grammatistice) bezeichnet, der Name fur den Elementar- 
lehrer in diesen Fachem war grammatistes oder litterator . Bei Quintilian 
ist von dieser ersten Stufe des Unterrichts die Rede (liber I, I 24), 
jedoch ohne diesen Begriffsgebrauch. Neu ist an der Formel des 
Dionysios, daG auch Prosaschriftsteller einbezogen werden sollen. Kein 
Philologe vor Aristarch habe sie, so Pfeiffer, beriicksichtigt, und so 
ist in dem Scholion des 1. Jahrhunderts wiederum nur von den 7coir|xa{ 
die Rede, wie auch in der beriihmten Definition Ciceros in De oratore 
I 187: 

In grammaticis poetarum pertractatio, historiarum cognitio, uerborum 

interpretatio, pronuntiandi quidam sonus. 

Ciceros Bestimmung schlieBt deutlich an die ‘literarischen 5 und nur 
im letzten ihrer Glieder an ein eher linguistisches Element des Dio¬ 
nysios Thrax an (wohl avdyvcooic;). Nach der Ausdifferenzierung der 
Philologie bei den Alexandrinem ist die Aufwertung, die ‘Nachrii- 
stung 5 der sprachanalytisch-formalen Seite zu einem gleichwertigen 
und eigenstandigen Bereich innerhalb des Feldes der Grammatik die 
wichtigste Entwicklung, die sich bis in die Zeit Senecas und Quinti¬ 
lians in der 2. Halfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. vollzieht. Auch das 
Anwachsen des Wissens iiber sprachliche Sachverhalte und die sich 
daran anschlieBenden Kontroversen wie die zwischen den Analogisten 


dies Suche nach Parallelen im epischen Sprachgebrauch (zum Zweck der Interpre¬ 
tation). Spater, seit Aristophanes von Byzanz, wird Analogic auf grammatikalische 
Morphologie beschrankt. Dieser Aufassung traten die Grammatiker der Schule von 
Pergamon, namentlich Chrysipp von Soloi, im Namen des Anomalie-Frinzips entge- 
gen: Die Worter, so Chrysipp, stehen nicht im Verhaltnis der Harmonie zu den 
Dingen. Aus wiederkehrenden Wortformen kann man also nicht auf analoge Bedeu- 
tungen schlieBen; z. B. wenn eine Pluralform manchmal auch ein einziges Objekt 
bezeichne (der Plural ftir die Stadt Theben) oder grammatisches und natiirliches 
Geschlecht differierten usf. Diesen unlogischen Sachverhalt nannten Chrysipp (in: 
Ilepl rriq Kata xa<; avopa^iaq) und die Pergamener avo^aXia. 

66 MeyaAiiv 8e Ypaixpatucnv Xeyouaiv tt\v KatayiyvopivTiv Tcepi rnv epneipiav xcov tioitixcov. 
Zitat und Nachweis bei Pfeiffer I, 324f. Fn. 104. 
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in Alexandria und den stoischen Anomalisten von Pergamon mogen 
die Konturierung einer Teildisziplin gefordert haben, die sich fortan 
nur mit Sprache beschaftigt. Aus einer Einfuhrungsdisziplin in Kul- 
turgeschichte und Literatur, die grammatikalische Basisinformation 
zu vermitteln hatte, wird eine eigene Disziplin fiir die “cura sermonis” 
(Seneca), die dann deutlich abgegrenzt werden muB von der ‘literari- 
schen’ Nachbardisziplin. Dies ist der Stand der Dinge in Quintilians 
Institutio oratoria , in deren I. Buch die dualistische Struktur der Gram- 
matik voll ausgebildet vorliegt. Das Kompendium Quintilians 67 doku- 
mentiert in diesem Punkt einen fortgeschrittenen Differenzierung- 
sprozeB. In anderer Hinsicht, etwa in der Frage der Beriicksichtigung 
und Akzentuierung einzelner Bereiche und der Gestaltung ihres Ver- 
haltnisses zueinander, vor allem des Verhaltnisses der beiden Teildis- 
ziplinen, nimmt es eher eine ausgewogene Mittelstellung ein. Die Ge- 
schichte der ars grammatica jedenfalls ist seitdem hauptsachlich eine 
Geschichte der Verschiebungen im Verhaltnis der ‘niederen’ und der 
‘hoheren’ Grammatik zueinander, im Mittelalter meist in Verbindung 
mit Schwankungen im Ansehen der Facher des Triviums unterein- 
ander (Grammatik vs. Rhetorik, Grammatik vs. Dialektik bzw. c Lo- 
gik’), mit der Annaherung an andere Bereiche wie Philosophic, Ethik 
oder Historic bzw. einer Indienstnahme durch sie oder auch in Ver¬ 
bindung mit Wertschwankungen im Verhaltnis der Trivialfacher zum 
Quadrivium. Die Formel Quintilians fur die beiden komplementaren 
Teile der Grammatik ist so konzis gefaBt wie das ganze Lehr- und 
Erziehungsbuch. Grammatik meint, 

cum brevissime in duas partes dividatur, recte loquendi scientiam et 

poetarum enarrationem. (TV 2) 

Diese Formel, sagt er, laute zwar einfach. Aber “plus habet in recessu 
quam fronte promittit. nam et scribendi ratio coniuncta cum loquendi 
est, et enarrationem praecedit emendata lectio, et mixtum his omnibus 
iudicium est.” (TV 2, 3) Recte loquendi et scribendi scientia—enarratio poetarum , 
die Gesamtdefinition bei Dionysios (‘Kenntnis der Dichter und Prosa- 
schriftsteUer’) ist hier zum zweiten Teil einer dualistischen Konzepti- 
on viel weiteren Umfanges relativiert. Am Beginn des IX. Kapitels 
(immer des I. Buches), wo abschlieBend von einzelnen mit dem 


67 Zit. wird im folgenden nach der Ausgabe Colson (Hrsg.): Quintilian (1924). Es 
werden nur Kap. in romischen Ziffem und der Paragraph angegeben, gemeint ist 
stets Liber I, andemfalls wird das betr. Buch stets mit genannt (z. B. lib. X, V 5). 
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Grammatikunterricht verbundenen Ubungen die Rede ist (progymnas- 
mata ), heiBt es kurz, man nenne den einen Teil methodice (pe0o8ucr|), 
den anderen historice (iaxopiicri). (EX 1) Diese Begriffe kennzeichnen 
das Prinzip der Unterscheidung beider Bereiche. Wie Colson gezeigt 
hat, 68 handelt es sich dabei um die Frage der Systematisierbarkeit 
des Wissens: Der ‘methodische’ Bereich (spater bei Diomedes opioxucri 
genannt) laBt sich systematisieren, in Regeln fassen, wahrend der 
‘historische’ mit systematisch nicht verbundenen Daten zu tun hat 
(e^TiYnxiicri bei Diomedes), je nach dem Sachwissen eben, dais zum 
Verstandnis der Autoren benotigt wird. Das Aquivalent zur Syste- 
matik ist sozusagen Kasuistik, weshalb hier auch von enarratio die Rede 
ist, dort von scientia. Der Gedanke, in dieser Dichotomie eine Analo¬ 
gic zu deijenigen der ‘historischen 5 vs. ‘nomothetischen’ Wissenschafts- 
typen zu sehen, liegt nahe. Das Konzept, von dem beide Bereiche, 
neben “aliarum quoque disciplinarum studia”, wie von einem Rah- 
men zusammengehalten werden, heiBt bei Quintilian “orbis ille 
doctrinae, quern Graeci eyicuK^iov miSetav vocant.” (X 1, 2) Man 
kann diesen beriihmten Begriff als Vorform des in der Spatantike 
entstandenen Schemas der sieben artes liberates verstehen, da es viele 
Belege dafiir bei anderen Autoren gibt. 69 Der Grammatik liegt noch 
ein weiteres Konzept zugrunde, von dem es bereits in der Definition 
heiBt: “et mixtum his omnibus judicium est.” Dies bezieht sich an 
jener Stelle (s. oben: IV 2, 3) auf die Kanonkritik, von der gesondert 


68 Wie Fn. 62: Colson (1914), 35, und vgl. Colsons ausfiihrliche Einleitung zur 
Ausgabe des Quintilian (wie Fn. 65), IX-XCVIII, bes. XXXIII-XXXV. 

69 Vgl. die Angaben bei Colson (Hrsg.): Quintilian (1924), 121 Fn. Wichtig ist 
die Tradition der Entgegensetzung von eyicuK^icx; miSeia als ‘gewohnliche, alltagli- 
che Bildung’ und (piXxxrocpia, der bei Platon der alleinige Anspruch auch auf Begrtin- 
dung und Leitung der Bildung zukommt. Dazu auch bei E.R. Curtius: Das mittel- 
alterliche Bildungswesen und die Grammatik. In: Romanische Forschungen 60 (1947), 
1-26. Hierher paBt auch, daB bei manchen Autoren mehrere andere Disziplinen 
dazugerechnet werden, wie Medizin, Architektur, Gymnastik, Poetik, auch Malerei 
und andere artes mechanicae , die nicht zu den artes liberates gezahlt wurden, weil sie 
dem Gelderwerb dienten. Weiter dazu U. Dierse: Enzyklopadie. Zur Geschichte 
eines philosophischen und wissenschaftstheoretischen Begriffs. Bonn 1977; J. Henning- 
sen: ‘Enzyklopadie’. In: Archiv f. Begriffsgeschichte 10 (1966), 271-362; O. Seel: 
Quintilian oder Die Kunst des Redens und Schweigens. Munchen 1987, 19ff., 24f.; 
A. Dihle: Art. Enkyklios Paideia, in: ReaUexikon fur Antike und Christentum (1960), 
Sp. 365-400; L.M. de Rijk: ’EykukXux; IlaiSeia. A Study of its Original Meaning. 
In: Vivarium 3 (1965), 24-93; H.J. Mette: ’EHCYKAIOIIIAIAEIA. In: Gymnasium 67 
(1960), 300-307; H. Roller: ’EHCYKAIOI IIAIAEIA. In: H.-Th. Johann (Hrsg.): Erzie- 
hung und Bildung in der heidnischen und chrisdichen Antike. Darmstadt 1976, 3- 
21; auch ders.: Musik und Dichtung im alten Greichenland. Bern, Munchen 1963. 
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die Rede sein wird. Iudicium wird von Quintilian namlich auch in 
einem allgemeinen Sinne verstanden, wie er an einer Stelle formu- 
liert: “omnia tamen haec exigunt acre iudicium.” (VI 3) Gemeint ist 
hier die Entscheidung in der Frage der Wahl korrekter Wortfolgen, 
zwischen den Anspriichen der Analogie und der Etymologie zum einen 
und des Herkommens andererseits. Doch die Bedeutung des iudicium 
tragt noch weiter und charakterisiert Quintilians Denken zentral. Wie 
aus lib. Ill, Kap. Ill 5 und lib. VI, Kap. V 1 hervorgeht, ist es auch 
auf dem Gebiet der Rhetorik von jeder anderen Tatigkeit untrennbar. 
Iudicium ist eine iiberall erforderliche Kompetenz, und die Schulung 
darin ist ein allgemeines, basales Erziehungsziel. Gebunden ist iudicium 
bei Quintilian an das (private) Vermogen des einzelnen, und als solches 
steht es gegen universelle MaBstabe, gegen Ka0oA,uca praecepta, die 
etwa generell und ohne Einschrankung gelten sollen, und die Differenz 
zur friihneuzeitlichen Auffassung ist ganz offensichtlich; im 17. Jahr- 
hundert wird iudicium von einer Vermogenskomponente der Ver- 
nunft zu einem Synonym fur kritische Vemunft schlechthin. 

And so, too, with “grammatica”, the word “iudicium” is wanted for 
the faculty of independent judgment, which is capable at any moment 
of overriding the dictates of general law and thinking itself. 70 

Indem Quintilian iudicium nicht als Gegenstand einer speziellen 
Kunsdehre, sondem in Analogie zum Geschmack oder zum Geruchs- 
sinn verstehen mochte, nahert er sich der philosophischen Auffas- 
sung von Kpiau; (iudicium), wie wir sie bei Aristoteles finden. Die 
Snvapiq aup<p\)TO<; KpiTiicri ist bei Aristoteles ein Pradikat der aia0rioi<;, 
der (sinnlichen) Wahmehmung. Wahmehmen ist dann dasselbe wie 
urteilen (to 8aio0dveo0ai Kpiveiv ecru), alien Lebewesen ist die Fa- 
higkeit, das Vermogen zum Unterscheiden und Beurteilen (Kpiveiv) 
eigentumlich. 71 


70 Colson (1914), 45. 

71 Die Belege bei G. Tonelli: Critique and Related Terms Prior to Kant: A Historical 
Survey. In: Kant-Studien 69 (1978), 119-148, hier 122f. Die Stellenangaben sind 
leider ungenau, diejenige zu Platon (Pol.) ist falsch, schon weil die Stephanus-Zah- 
lung erst mit 327a beginnt. Die ubrigen von Tonelli belegten Bedeutungen von 
Kpiveiv, Kpmicfi, Kpiau;, Kpvniq, Kpvrripiov, usf. im Bereich der Medizin und der 
Philosophic sind hier nicht von Interesse (ebd., 120ff.). Gleiches gilt von K. Rottgers: 
Art. Kritik, in: Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 3. Stuttgart 1982, 651-675, hier 
651-653. Rottgers fuBt weitgehend auf Pfeiffer I (in der engl. Ausgabe Oxford 1968) 
und R. Wellek: The Term and Concept of Literary Criticism. In: Ders.: Concepts 
of Criticism. New Haven, London 1953 (deutsch 1965), und hebt besonders die 
Bedeutung von Kpmicri fur die Rechtssphare bei Aristoteles hervor. Tonellis kaum 
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Der Bereich der recte loquendi (et scribendi) scientia (Kap. IV-VI) ist in 
der Institutio so aufgebaut, daB der angehende grammaticus zuerst die 
elementaren sprachlichen Gegebenheiten, bei den Lauten angefan- 
gen, beobachten und ordnen soli, ehe er zu Prinzipien und Kriterien 
des korrekten Lesens und Schreibens gelangt. Dieser cursus beginnt 
bei Phonemen und Buchstaben, dann folgen die Substantive, die 
Deklinationen, das Verb und seine Konjugationen und Fragen des 
Lexikons und Wortgebrauchs insgesamt (zu Barbarismen, Solozismen, 
zu Fremdwortem und Neologismen usf.). Noch die Normenbiicher 
der Humanisten iiber den klassisch-lateinischen usus loquendi gehen 
etwa in dieser Weise vor, zuerst die Elegantiae Linguae Latinae des 
Lorenzo Valla (um 1440, editio princeps 1471), das erfolgreichste 
und maBgeblichste, das sich ja, neben Cicero, auch an Quintilian 
orientiert. 72 Das einzelne Wort , seine Phonetik, Aussprache, Flexion, 
Morphologie, Semantik, Etymologie, und die Wortfolge sind die bei- 
den Hauptaspekte des linguistischen Teils in der Grammatik Quin¬ 
tilians. Gelemt werden soil der korrekte Gebrauch, daher steht die 
Diskussion von StreitfMen (dubia) im Mittelpunkt. Quintilian ist an 
Morphologie, Semantik und Pragmatik des Lexikons interessiert, sei¬ 
ne Lehre kennt eigentlich keine Syntax. 73 Kap. VII enthalt geson- 
derte Bemerkungen zur Orthographic (recte scribendi scientia). 


ausformulierte Belegsammlung, wohl die letzte Arbeit des 1978 verstorbenen Ge- 
lehrten und postum erschienen, ist die reichste Fundgrube fur die noch wenig er- 
schlossene Geschichte von Kritik vor Kant. Erganzend auch F. Schalk, H.-D. We¬ 
ber: Art. Kritik, in: Historisches Worterbuch der Philosophic, Bd. 4. Basel, Stuttgart 
1976, Sp. 1282-1292, und G. Tonelli, C. von Bormann: Art. Kritik I, in: ebd., Bd. 
4, Sp. 1249-1267; schlieBlich W. Kohlschmidt, W. Mohr: Art. Kritik, in: RLL, Bd. 
2 (1965), 63-79. 

72 Zur Wirkungsgeschichte Quintilians bes. M. Wychgram: Quintilian in der 
deutschen und franzosischen Literatur des Barocks und der Aufklarung. Langensalza 
1921, die freilich auf den Grammatikteil der Institutio kaum eingeht, und noch im- 
mer K. Borinski: Die An tike in Poedk und Kunsttheorie, Bd. I. Leipzig 1914, sowie 
jetzt O. Seel: Quintilian oder Die Kunst des Redens und Schweigens. Munchen 
1987. 

73 Vgl. R.H. Robins: Ancient and Mediaeval Grammatical Theory. London 1951. 
Generell E. Jullien: Les professeurs de litterature dans l’ancienne Rome et leur 
enscignement depuis Porigine jusqu’a la mort d’Auguste. Paris 1884; H.-I. Marrou: 
Histoire de l’education dans PAntiquite. Paris 1948; P. Wolf: Vom Schulwesen der 
Spatantike. Baden-Baden 1952; M.P. Nilsson: Die hellenistische Schule. Munchen 
1955; K. Barwick: Remmius Palaemon und die romische ars grammatica. Reprint 
Hildesheim 1967 (zuerst 1922); M.L. Clarke: Higher Education in the Ancient World. 
London 1971, und A.D. Booth: The Appearance of the Schola Grammatici. In: Her¬ 
mes 106 (1978), H. 1, 117-125. 



DAS ALTEUROPAISCHE MODELL DER LITERARISGHEN KRITIK 57 


Dann der ‘literarische’ Bereich: enarratio poetarum. Er wird in den we- 
sentlichen Teilen in Kap. VIII dargestellt. Diese Teile sind: lectio (§§ 
1-12), praelectio (§§ 13-17), enarratio historiarum (§§ 18-21). Kap. IX 
bringt Uberlegungen und Anweisungen zu Stilubungen (progymnas- 
mata), in denen das zuvor Gelemte durch selbstandige Praxis einge- 
vibt und uberpriift werden soil ( exercitatio ): “versus primo solvere, mox 
mutatis verbis int^rpretari, turn paraphrasi audacius vertere, qua et 
breviare quaedam et exomare salvo modo poetae sensu permittitur.” 
(IX 2) In den Grenzen des Sinngehaltes eines Werkes (sensus poetae), 
der offenbar feststeht, werden Verse in Prosa aufgelost, Paraphrasen 
von unterschiedlicher Nahe zum Wordaut des Originals hergestellt. 
Alles das ist nahe verwandt mit entsprechenden rhetorischen Ubungs- 
zielen, die in Buch X behandelt werden, und der gemeinsame Ziel- 
punkt aller Lemverfahren ist ohnehin imitatio. Eine Paraphrase, so 
heiBt es dort, soli mehr sein als interpretatio [! ], namlich “circa 
eosdem sensus certamen atque aemulationem.” (lib. X, V 5) Auch 
lectio hat ihre rhetorische Entsprechung: in der pronuntiatio (und actio) 
in lib. XI, III. Bei Dionysios Thrax entspricht sie der avayvcoaK;. 
Das Kemstiick aber heiBt praelectio. Diese laBt sich als Entfaltung dessen 
verstehen, was Dionysios unter dem Titel der e^riynaiq anspricht. Bei 
Quintilian geht es um folgende Ziele: Analyse der Struktur eines 
Prosatexts oder einer gebundenen Rede, Identifiziemng und Abgren- 
zung der Redeteile bzw. des VersmaBes; Fragen nach dem inneren 
aptum und der RegelmaBigkeit bzw. nach den RegelverstoBen (vitia); 
Feststellung wortsemantischer Eigentiimlichkeiten (Homonyme u. a.). 
Fragen des abweichenden Wortgebrauchs (glossemata: “id est voces 
minus usitatas”: VIII 15) nennt Dionysios yXxooaSv dicoSoaK;, solche 
der Figuren und der Tropen heiBen dort e£nyr|<n<; Kara to\)<; evurc- 
apxovxaq tcoit|tiko\)<; Tpojunx;. Der letzte Paragraph der praelectio ent¬ 
spricht der KpiGiq 7 coit||I(xtcov, von der es bei Dionysios heiBt: '08ri 
k<xA,A,kjt6v eon tuxvtcdv tcov ev xfi xexvri, die Beurteilung der Werke sei 
der vortrefflichste aller Teile, aus denen die Kunstlehre der Gram- 
matik besteht. 

Der dritte Teil, enarratio historiarum (krcopicov dc7i68oaiq), umfaBt Fra¬ 
gen des Sachkommentars, wie man heute sagen wiirde. Quintilian 
steuert an dieser Stelle einen gewohnt pragmatischen Kurs mit Hilfe 
besonders scharfer Abgrenzung gegeniiber jedem polyhistorischen 
UbermaB, der prahlerischen oder maBstabslosen Stoffhuberei und der 
bloBen Addition des Wissens, auch schon in der klassischen Antike 
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eine gelaufige Unsitte. Fur die nutzlose Gelehrsamkeit der grammatici 
ist bereits ein Name sprichwortlich: deijenige des Didymos von Alex¬ 
andria (1. Jahrhundert v. Chr.), der XocXxevTepoq genannt wurde, ‘der 
mit den eisemen Eingeweiden 5 . Ihm wurden bis zu 4000 Bucher li- 
terarhistorischen und kommentierenden Inhaltes zugeschrieben, und 
Didymos gait beinahe schon zu Lebzeiten als ridikiiles Denkmal dessen, 
was man spater Alexandrinismus nannte. “quo nemo plura scripsit”, 
schreibt Quintilian liber ihn (VIII 20), und er schlieBt das Kapitel 
mit dem vielzitierten Satz: “ex quo mihi inter virtutes grammatici 
habebitur aliqua nescire.” (VIII 21) 

Das Thema der literarischen Kritik, das er als letzten Punkt der 
praelectio einfiihrt, behandelt Quintilian nicht weniger knapp als die 
librigen Bereiche seines Lehrsystems. Dennoch auBert er sich nicht 
ganz so lakonisch wie Dionysios, wenn man die anderen einschlagi- 
gen Stellen mit heranzieht. Daraus ergibt sich dann im ganzen etwa 
folgendes Bild von der Tatigkeit, die wir hier als ‘literarische Kritik 5 
bezeichnen, und von ihren Zwecken. Der betreffende Paragraph in 
Kap. VIII (§ 17) umfaBt nur einen Satz: 

praecipue vero ilia infigat animis, quae in oeconomia virtus, quae in 
decore rerum, quid personae cuique convenerit, quid in sensibus 
laudandum, quid in verbis, ubi copia probabilis, ubi modus. 

(Dann folgt bereits das Thema enarratio historiarum). Gegeben wird 
hier also eine Art Zusammenfassung von Qualitaten, von Gesichts- 
punkten bei der Gesamtwiirdigung eines Textes, die die analytischen 
Mittel der lectio und der praelectio voraussetzt. Iudicium, Kpioiq 
TcoiTipaxov, steht bei Quintilian, wie gezeigt worden ist, 74 in einem 
durch und durch padagogisch-propadeutischen Kontext. Im Rahmen 
des zumal dem Rhetorikunterricht zugrundliegenden Verfahrens- 
schemas von praeceptum-exemplum- exercitatio (durch imitatio) handelt es 
sich um eine Didaktik der literarischen Wertung. Der Lehrer erlau- 
tert (indicat) den Text der Dichter (enarratio), indem er vor allem 
die verschiedenen Arten der obscuritas auflost, die den dichterischen 
Werken entweder notwendig zu eigen sind (aufgrund der Tropen der 
poetischen Rede oder wenn man von der platonischen Enthusiasmus- 
Auffassung her denkt), aus bestimmten Mangeln resultieren (z. B. 
unangemessene Barbarismen) oder die sich durch das Alter eines Werks 


74 Vgl. Colson (1914), 44f. 
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ergibt, dessen Sprache nicht mehr allgemein verstandlich ist. Dies 
war schon bei Dionysios das Ziel der e£f|yr|ai<; 5 und der Auflosung 
von obscuritas dienen auch die entsprechenden Verfahrensschritte der 
lectio, praelectio und enarratio bei Quintilian. Hat der Schuler die 
Erklarungen verstanden (intelligit), dann ist er in der Lage, die Qua- 
litaten den Textes seinerseits zu priifen und aufzuzeigen (probare). 
Diomedes spricht vom iudicium als einer “bene dictorum com- 
probatio.” 75 Dies ist der eine Aspekt an diesem Tatigkeitsbereich. 
Der andere wird zu Beginn des Grammatik-Programms formuliert, 
im AnschluB an die Benennung der beiden Komponenten recte hquendi 
scientia und enarratio poetarum : 

(. . .) et mixtum his omnibus iudicium est: quo quidem ita severe sunt 
usi veteres grammatici, ut non versus modo censoria quadam virgula 
notare et libros, qui falso viderentur inscripti, tamquam subditos 
submovere familia permiserint sibi, sed auctores alios in ordinem 
redegerint, alios omnino exemerint numero. (TV 3) 

Quintilian beruft sich hier auf die hellenistischen Grammatiker und 
erklart neben der Kritik von Versen und Biichem auch die Arbeit 
am Kanon (hier: ordo , numerus) zu einem Aktionsfeld des iudicium. 
Beilaufig benutzt er in der Formulierung “censoria quadam virgula” 
ein bis in die fruhe Neuzeit gelaufiges Synonym fiir iudicium und 
critica: censura bzw. censor. Neben der latinisierten Form crisis (krisis, 
auch: epicrisis , anacrisis , syncrisis ) 76 begegnen alle diese BegrifFe in an- 
nahemd synonymer Bedeutung fur ‘Kritik’ oder ‘kritisches Urteil’. 
Neben censura/censor kommen auch noch censio 11 und als Verben 
censere , recensere , percensere vor. Quintilian versaumt es, den systematic 
schen Ort des zuletzt genannten Tatigkeitsaspektes von iudicium 
anzugeben, ein Versaumnis jedoch, das durchaus seiner eher diskur- 
siv als systematisch-deduktiv gehaltenen Darstellungsweise entspricht. 
Der Sache nach durfte diese Anknupfung an die “veteres grammatici” 
an die Seite der Bestimmung von iudicium als Gesamtbeurteilung 
gehoren. Gemeint ist freilich eine Ubung, die ihren institutionellen 
Ort auBerhalb der Grammatiklehre hat: In der Schulstube werden 
keine Uberpriifungen des Kanons vorgenommen. So gesehen, hat es 


75 Ebd., 44. Gemeint ist dessen Ars gratnmatica, Ende des 4. Jahrhunderts n. Chr. 

76 Zu ‘synkrisis 5 vgl. ausfiihrlich F. Focke (1923). 

77 Zu ‘censio*: Claude Du Verdier: In Auctores pene omnes, antiqvos potissimum, 
CENSIO: (...). Lyon 1586. 
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einen genauen Sinn, daB Quintilian dieses Thema vorzieht und in 
den Kontext stellt, in dem einleitend von den Prinzipien die Rede ist. 

Bleibt die Frage nach dem Ort der Textkritik bei Quintilian. Eine 
genaue Prufung der Institutio ergibt, daB die Frage der philologischen 
Textkonstitution darin nicht vorkommt. Wird die Kanonkritik zu 
Anfang von Kap. IV wenigstens erwahnt, so erhalt die Vorausset- 
zung der enarratio poetarum, namlich daB man uber zuverlassige 
Texte verfugen kann, keinerlei Beriicksichtigung—eben weil es sich 
um eine Bedingung handelt, die selbst nicht Gegenstand der gram- 
matischen Lehre zu sein braucht. Wenn es heiBt, “et enarrationem 
praecedit emendata lectio” (IV 3), so meint “emendata lectio” nicht 
etwa textkritische Emendation, sondem nichts anderes als die Fahig- 
keit zum korrekten mundlichen Vortrag von Texten, d. h. nach den 
Regeln der Prosodie und Metrik sowie gemaB den erforderlichen ex- 
pressiven Valeurs. Nicht anders verhalt es sich in der ypappaTiicn 
texvi1 des Dionysios. Auch in diesem propadeutischen Kompendium 
hat Textkritik keinen Ort. Die groBe Disziplin der Textkritik, der 
Stolz der hellenistischen Philologie seit den Tagen der Dichter- 
Philologen wie Philitas und des Zenodot von Ephesos, fand keinen 
Eingang in die fur Mittelalter und friihe Neuzeit maBgeblichen 
Lehrwerke der Grammatik. Ihre Grundsatze sind anderswo formu- 
liert, in verschiedenen Fragmenten und Scholien, und meist unter 
dem Titel der 8i6p0cooi(;. Dies ist, neben ekSook;, der gebrauchliche 
Terminus fur Textkritik (als emendatio) in der hellenistischen und ro- 
mischen Philologie, 78 zur Grammatik gehorig, aber eben nicht zur 
Grammatiklehre. Bei Varro geht 8iop0cooi<; den Kategorien voran, 
die sich auch bei Dionysios finden; sie nimmt also einen Platz vor 
dvtiyvGxnq ein. 79 Jedoch kann gesagt werden, daB sich Textkritik bis 
in die Zeiten spatantiker Philologie bzw. Grammatik und artes-Lehre 
nicht in der Weise als abgegrenztes Arbeitsfeld ausdifferenziert, wie 
man das fur den eher ‘systematisch’-linguistischen Bereich gegeniiber 
dem ‘historisch’-literarischen feststellen konnte. Deshalb meint Kenney 
zu Recht, “the pre-history of critical theory [Theorie der Textkritik, 
HJ] is a tale soon told,” 80 obgleich er die Fiille der Zeugnisse aus 


78 Vgl. H. Erbse: fiber Aristarchs Iliasausgaben. In: Hermes 87 (1959), 275-303; 
Pfeiffer I, 97, 122, 141f., 264f., 325 Fn. 107. 

79 Dazu Colson (1914), passim. 

80 E.J. Kenney: The Classical Text. Aspects of Editing in the Age of the Printed 
Book. Berkeley 1974, 28. 
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der hellenistischen Tradition doch ein wenig unterschatzt. Die Spat- 
antike selbst lieferte bereits begrifFsgeschichtliche Ubersichten, doch 
Kenney ignoriert die reichen Belege, die Rudolf Pfeiffer gegeben hat, 
ganz, nicht anders als die iibrigen neueren Autoren der Geschichte 
der Textkritik. 81 Dennoch, die Geschichte der ars critica beginnt wohl 
doch erst im 16. Jahrhundert: “It is not until over a century after 
the invention of printing that the first attempt to produce such a 
thing [a systematical critical theory, HJ] appeared.” 82 Jean Jehasse 
geht in die gleiche Richtung, wenn er eine eigenstandige Kritik mit 
dem humanism erudit de§ 16. Jahrhunderts beginnen laBt. 83 


Die Bezeichnung fur ‘literarische Kritik’ lautet in der hellenistischen 
Lehre von der Ypappaxucri texvti, bei Dionysios z. B., Kpiatc; rcoiripaxcDV. 
Fur das beurteilende Subjekt, d. h. fur den mit der Kpiaiq befafiten 
Philologen oder grammaticus hat sich, so scheint es, kein gesonder- 
ter Name herausgebildet. Zu sehr ist diese Arbeit bloB ein Moment, 
ein beilaufiger Aspekt an einer viel umfassenderen Tatigkeit. Fiir den 
Grammatiker stehen in der hellenistischen Tradition nicht weniger 
als drei Benennungen zur Verfugung: KpuiKoq, ypappaxiKoc;, (pi^oAxyyoq. 
Unter ihnen ist Kpixucoq der altere Terminus. Philitas von Kos, um 
300 v. Chr. der erste der neuen Dichtergeneration von Alexandria, 
der dann Theokrit und Kallimachos folgen, wird bei Strabo in ei- 
nem testimonium xovnx'nq apa xal Kpixucoq genannt. Pfeiffer iiber- 
setzt: “Dichter ebenso wie Gelehrter”, 84 gemeint ist Schriftgelehrter, 
beriihmter Verfasser der "Axaicxoi YAxoaaai, einer Kompilation von 
Glossen, seltener Ausdriicke zum Verstandnis der Dichter, vor allem 
Homers, also: Grammatiker. Genauer als andere hat Pfeiffer dargestellt, 


81 Wichtig allerdings der Hinweis Kenneys, in Quintilians Betrachtung verschie- 
dener Arten von barbarismi und soloecismi im I. Buch (Kap. V, VI) handle es sich der 
Sache nach um eine Art Propadeutik textkritischer emendatio (Kenney, 29). Zur 
Fehlerklassifikation bei Quintilian vgl. auch den Hinweis bei A. Blecua: Manual de 
critica textual. Madrid 1983, 19f. Fn. 7. Keine eingehenden tJberlegungen zu der 
Frage der 8i6p0oxn<; im Verhaltnis zur Textkritik seit dem Renaissancehumanismus 
finden sich in den Darstellungen bei P. Maas: Textkritik (1927), als: Textual Criticism. 
Oxford 1958; G. Pasquali: Storia della tradizione e critica del testo. Florenz 1934; 
S. Timpanaro: La genesi del metodo del Lachmann. Firenze 1963; Silvio Avalle 
d’Arco: Principi di critica testuale. Padova 1972, um nur einige der bekanntesten zu 
nennen. Bei Pfeiffer I, bes. 196ff. Fn. 29, u. 6. die wichtigsten Belege und Literatur- 
hinweise. 

82 E.J. Kenney: The Classical Text, 29. 

83 J. Jehasse: La Renaissance de la Critique. L’essor de l’Humanisme erudit de 
1550 a 1614. Saint-fitienne 1976. 

84 Pfeiffer I, 116. 
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wie ypaiifxaxiKoq, neben ypaiipatiaTriq, um 400 noch den Elemen- 
tarlehrer meint. Erst etwa Anfang des 3. Jahrhunderts bezeichnet 
YpaM|iaTiK6<; den Grammatiker-Philologen im Sinne des Dionysios. 
Grammatistes (dazu: grammatistice) heiBt in der lateinsprachigen Ge- 
lehrten-Terminologie der Elementarlehrer noch im spathumanistischen 
17. Jahrhundert. Auch Zenodot und besonders Eratosthenes werden 
in manchen Quellen riickblickend als erste der YpappaxiKoi genannt, 
obgleich Eratosthenes selbst “Anspruch auf den neuen Titel eines 
<piXoXoYO<;” erhoben hat. 85 OiAoAxyyoq kommt zuerst mehrmals bei Pla¬ 
ton vor. Bei Eratosthenes aber “bezieht sich das Kompositum (nach 
Sueton) 86 auf Leute, die mit verschiedenen Wissenszweigen oder gar 
mit dem ganzen Aoyoq vertraut sind.” 87 Als Name fur den gelehrten 
Autor scheint also tpiAotayoc; in hoherem Ansehen als yP<xWM*xik 6<; 
gestanden zu haben, zumindest voriibergehend und bei Eratosthenes 
im besonderen, und ungeachtet des Gebrauchs von ypappaxiicri als 
Bezeichnung fiir die philologische Tatigkeit in dem angegebenen weiten 
Sinn. Eine Sonderentwicklung nimmt auch in diesem Punkt die Schule 
von Pergamon. Krates, deren maBgebliche Gestalt, lehnt die Titel 
der Rivalen in Alexandria, der unphilosophischen, ‘theorielosen 5 bio- 
Ben YpappaxiKoi und cpiXoAxyyoi ab und greift auf den alteren Begriff 
des KpixiKoq zuriick. 88 Er wird von ihm als Philosophie-naher ver- 
standen. Die Pergamenische Philologie war seit Krates bestrebt, Dich- 
tung und Prosaliteratur mit Hilfe der stoischen Philosophic des Xoyoq 
zu interpretieren. Literatur ist dann mythische, fabulose Einkleidung 
geistiger Aussagen, fur die die Philosophic zustandig ist und die da- 
her mit ihrer Hilfe ans Licht gebracht werden konnen. Interpretati¬ 
on wurde auf diese Weise notwendig allegorisch. 

In der Grammatiklehre Quintilians hat ‘literarische Kritik’ ihren Platz 
im Bereich der praelectio, welche der enarratio poetarum zugehort, also 

85 Ebd., 198. 

86 In der Schrift De grammaticis et rhetoribus. Dort heiBt es: L. Ateius “Philologi 
adpellationem adsumpsisse videtur quia, sicut Eratosthenes qui primus hoc cognomen 
sibi vindicavit, multiplici variaque doctrina censebatur.” Zit. nach C. Suetonius: De 
grammaticis et rhetoribus. Hrsg. von G. Brugnoli. Leipzig 1963, 2. Aufl., Bd. I, 14. 
Zu dieser Schrift auch ,D. Slu§anski: Suetone—critique litteraire. Problemes de 
vocabulaire. In: Actes de la Xlle Conference Internationale d’Etudes Classiques 
‘EIRENE’, Gluj-Napoca 1972. Bucuregti, Amsterdam 1975, 115-119. 

87 Pfeiffer I, 199, vgl. auch H. Kuch: OiXoAxyyoq. Untersuchungen eines Wortes 
von seinem ersten Auftreten (...). Berlin 1965, und G. Nuchelmans: Studien iiber 
(piXoAxy/o^, (piAoAoyia, und (piXoXoyeiv. Zwolle 1950. 

88 Heiffer I, 199, 291. Dort die Belege. 
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der ‘literarischen’ Komponente der grammatica. Die Bezeichnung fur 
den gelehrten Spezialisten, der auf diesem Gebiet arbeitet, ist 
grammaticus. Dies ist der gebrauchlichste Titel in der lateinischen 
Uberlieferung, und er bleibt es auch noch in der friihen Neuzeit. 
Daneben begegnen immer auch andere Namen, wie etwa litteratus 
oder bei Sueton litterator. ; 89 sie sind aber deutlich seltener und nicht 
ganzlich synonym mit grammaticus. Die Fahigkeit zur Beurteilung 
der Qualitat von Texten der poetae envirbt einer nach Quintilian im 
besonderen durch das Studium eben der grammatica. Im allgemei- 
nen jedoch basiert diese Fahigkeit auf dem iudicium , einem universel- 
len menschlichen Vermogen, das zur Beurteilung aller Arten von 
Gegenstanden benotigt wird und sich gleichwohl in individuellen 
Auspragungen zeigt. Die Bezeichnung fur das beurteilende Subjekt 
auf dem Gebiet der Grammatik lautet ebenfalls grammaticus , daneben 
sind auch Namen aus der Wortfamilie von iudicare und censere 
moglich. Criticus ist bei Horaz belegt: 

Ennius, et sapiens et fortis, et alter Homerus, 
ut critici dicunt, leviter curare videtur, 

quo promissa cadant, et somnia Pythagoras. (Epist. II, 1. w 50-52) 90 

Bezieht man “ut critici dicunt” direkt auf “alter Homerus”, so liegt 
hier ein deutliches Beispiel fiir den auf den Kanon gerichteten Be- 
reich des iudicium vor. Critici also hier eine Spezifikation von grammatici. 
Bei Horaz findet sich auch ein Beleg fur iudex in der Bedeutung von 
criticus , und zwar in dem ‘Brief an die Pisonen 5 (De arte poetica :), wo es 
heiBt: 

Non quivis videt inmodulata poemata iudex 
et data Romanis venia est indigna poetis. (w 263f.) 

Bis in die Neuzeit andert sich daran nichts Wesentliches. Iudicium , 
auch: diiudicatio und dazu: iudicare , diiudicare , erst spater critica, critique , 
auch: examm (auch frz. exameri) oder examen criticum , censura , censio, und 
criticus , censor, iudex , frz. critique , engl. critick {critic), ital., span, critico 


89 Vgl. D. Slu§anski (1975). 

90 Wieland libersetzt: 

“Der weise kraft’ge Ennius , der zweyte 

Homer—(so sagen wenigstens die Kritiker) 

scheint sich um seines Pythagor’schen Traums Erfiillung 

nicht viel zu kummem: und was hatt’ es Noth? 

Wir glauben ihm aufs Wort—er sagt’s ja selbst!” 
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bleiben die gebrauchlichen Bezeichnungen fur die Komponente der 
Kpiaiq innerhalb der ‘historisch’-literarischen Seite von grammatical ei- 
nerseits in Abgrenzung von deren linguistischer Seite, andererseits 
von critica als Textkritik (8iop0cooi<;, emendatio). D. h. daB die litera- 
rische Kritik wohl in der griechischen (als Kplaiq noiTipmcov), nicht 
aber in der lateinsprachigen gelehrten bzw. propadeutischen Termi- 
nologie mit dem Begriff der critica traditionell in einer engeren Ver- 
bindung steht. Eine solche heute gelaufige Verbindung scheint sich 
erst sekundar liber die Bedeutung von criticus , vor allem aber durch 
die enorme Bedeutungserweiterung und Bedeutungsaufladung, die 
critica, critique usf. seit dem 16. Jahrhundert erfahrt, ergeben zu ha- 
ben. Erst dann werden die angestammten Benennungen wie iudici- 
um, censura usf. allmahlich verdrangt. 


Was fur die Antike gait, das gilt nun auch fur das Mittelalter. Ge- 
genstand der Betrachtung sind hier wie dort der disziplinare Rah- 
men und der systematische Ort der ‘literarischen Kritik 5 als gelehrter 
Tatigkeitsbereich. AuBer Sichtweite bleibt so, was an ‘literaturkritischer 5 
Praxis der Sache nach jenseits der Grenzen dieses kategorial geord- 
neten und methodisch geregelten Feldes gelibt worden sein mag. Als 
ein Beispiel fur eine kritische Praxis, die sozusagen in nachster Nahe 
dieser Grenze, ja weithin diesseits angesiedelt sein mochte, konnte 
die Bibliotheke des Photios gelten, etwa zeitgleich mit der sogenannten 
Karolingischen Renaissance in Westeuropa. Diese Exzerpte und Kom- 
mentare stehen der betreffenden grammatischen Subdisziplin offen- 
sichtlich nahe, schon aufgrund der Bildung des Autors und seines 
mutmaBlichen Kreises ist mit einer solchen Nahe zu rechnen. Auch 
kann von der Fortflihrung, ja im 9. Jahrhundert neu belebten spat- 
griechischen Tradition der Philologie und Grammatik in Byzanz als 
sicher ausgegangen werden, und ahnliches gilt von der Pflege der 
lateinischen Studien. Dennoch gehort die Kompilation des Photios 
offenbar nicht in die formelle Systematik der Grammatik, und liber- 
dies sind liber Zweck und Gebrauch keine praziseren Feststellungen 
zu treffen, weil die Beweise fehlen. 

Fiir das deutsche Mittelalter liegt der Fall nicht viel klarer. Uber 
vereinzelte Hinweise hinaus 91 wissen wir wenig liber die praktisch 


91 Z. B. der Art. Kritik von W. Kohlschmidt u. W. Mohr in: RLL, Bd. II (1965), 
bes. Sp. 65-67, dort auch altere Literatur zum Thema, und W. Haug: Literatur- 
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geiibte Kritik, deren ‘durchschnittliche’, alltagliche Praxis, sei es dies- 
seits oder jenseits der Disziplinengrenzen, d. h. also hier des Systems 
der artes. Immer wieder untersucht wurde die auch satirische und 
parodistische Thematisierung zeitgenossischer Werke vor allem in 
Prologen und Epilogen hofischer Epen, bei Wolfram etwa (gegen- 
iiber Hartmann, im Parzivat) und bei Gottfried von StraBburg (gegen 
Wolfram, der aber ungenannt bleibt). In Gottfrieds Tristan findet sich 
die kritische Musterung anderer, auch alterer Autoren, ein im mittel- 
hochdeutschen Epos wiederholt praktiziertes Verfahren. Welchen 
Modellen der Kritik die Autoren damit folgten und welche literatur- 
pragmatische Funktion solche Kritik konkret besaB, ist nicht umfas- 
send geklart. GewiB ist nur, daB es sich bei dieser Kritik von Auto¬ 
ren an Autoren nicht um die kritische Tatigkeit des grammaticus 
handelte. Doch auch dariiber, wie diese ausgesehen hat, verfiigen 
wir fiir das Mittelalter uber wenig konkretes Wissen. Bekannt ist das 
System der artes und die grundlegende Bedeutung der Grammatik 
darin: als Eingangsstufe des Triviums und damit aller Artistenfacher 
und als Basis des gesamten Bildungswesens, soweit es artistisch fun- 
diert war . 92 Das Trivium (Grammatik, Rhetorik, Dialektik, letztere 
manchmal auch ‘Logik’ genannt) wurde deshalb geme als Bereich 
der artes sermocinales , logicae , verbales bezeichnet, gegeniiber den artes 
reales des spater ausgebildeten Quadriviums (Arithmetik, Geometrie, 
Astronomie, Musik). Manchmal begegnen auch Sammelbegriffe wie 
Logica (fur das Trivium, die ‘Trivialfacher’) vs. Physica (fur die Diszi- 
plinen des Quadriviums ). 93 Die Schliisselrolle der Grammatik gilt 
ungeachtet der Tatsache, daB die artes liberates im Mittelalter natiir- 
lich vor allem der Theologie zu dienen haben. Sie sind Teil der 


theorie im deutschen Mittelalter. Darmstadt 1985, und die dort angegebene Litera- 
tur, bes. H. Reinitzer: Geschichte der deutschen Literaturkritik im Mittelalter. Diss. 
Phil. Graz 1966. Vgl. auch F. Quadlbauer: Die antike Theorie der genera dicendi im 
lateinischen Mittelalter. Graz usw. 1962; bei G. Highet: The Classical Tradition. 
Oxford 1949, bes. Kap. 2 u. 3; E.R. Curtius: Europaische Literatur und lateinisches 
Mittelalter. Bern 1948; schliefilich die sehr ausfiihrlich kommentierten Textsammlungen 
von O.B. Hardison, Jr., u.a. (Hrsg.): Medieval Literary Criticism. Translations and 
Interpretations. New York 1974, und von A.J. Minnis, A.B. Scott (Hrsg): Medieval 
Literary Theory and Criticism, c. 1100-c. 1375. The Commentary Tradition. Oxford 
1988. 

92 Zum Grundsatzlichen E.R. Curtius: Das mittelalterliche Bildungswesen und 
die Grammatik (1947). 

93 G. Pare, A. Brunet, P. Tremblay: La Renaissance du XHe siecle. Les Ecoles 
et l’Enseignement. Paris, Ottawa 1933, 100, sehen darin die modeme Wissenschafts- 
typik von Geistes- vs. Naturwissenschaften vorgebildet (“un pressentiment”). 
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antik^heidnischen’ Uberlieferung und stehen zum theologisch bestimm- 
ten Wissen im Verhaltnis der Subsidiaritat. Dennoch ist das durch 
sie vermittelte Wissen auch als solches unverzichtbar fur den gebil- 
deten Menschen. So heiBt es im Policraticus des Johannes von Salis¬ 
bury, dem beriihmten Autor der ‘Renaissance des 12. Jahrhunderts’ 
in Chartres, 

poetas, historicos, oratores (...) quis ambigit esse legendos, maxime 
cum sine his viri nequeant vel non soleant esse litterad? Qui enim 
istorum ignari sunt, illitterati dicuntur, etsi litteras noverint. 94 

Die Geschichte der artes geht fiir das Mittelalter von Augustinus aus 
(.De doctrina Christiana :), die maBgeblichen Autoren sind Cassiodor 
(Institutiones dwinarum et saecularium litter arum), Isidor von Sevilla, Martianus 
Capella und Alanus ab Insulis (Alain de Lille). Bereits von der angel- 
sachsischen Uberlieferung herkommend: Alkuin und Hrabanus Maurus 
(De institutions clericoruni). Fur den Primat der Grammatik wird immer 
wieder die Formel des Johannes von Salisbury aus dessen Metalogicon 
zitiert: “fons et origo omnium”. 95 Zu den wichtigsten, den pragen- 
den Autoritaten zumal fiir den gewohnlichen Lehrbetrieb im Mittel¬ 
alter gehorten Isidor von Sevilla und Martianus Capella. 

In den Etymologiae des Isidor (um 600), der maBgeblichen Enzyklo- 
padie einer antik-christlichen Wissensintegration, handelt das erste 
Buch (von 20) von der Grammatik. Curtius hat aus der Gewichtsver- 
teilung der Facher bei Isidor auf den Lehrbetrieb geschlossen und 
festgestellt, daB das Trivium “weit griindlicher” betrieben worden sein 
muB als die Facher des Quadrivium, denen zusammen weniger Druck- 
seiten gewidmet werden als der Grammatik allein. 96 Die Definition 
lautet ahnlich wie bei Quintilian, nur daB die Doppelheit der Kom- 
ponenten nicht mehr deutlich hervortritt: 


94 Zit. nach H. Wolter: Geschichtliche Bildung im Rahmen der Artes liberales. 
In: J. Koch (Hrsg.): Artes liberales. Von der antiken Bildung zur Wissenschaft des 
Mittelalters. Leiden, Koln 1959, 50-83, hier 61. Eine reizvolle Verkniipfung von 
Kunstwissenschaft und Bildungsgeschichte bei J. Tezmen-Siegel: Die Darstellungen 
der septem artes liberales in der Bildenden Kunst als Rezeption der Lehrplan- 
geschichte. Mtinchen 1985, mit 56 z. T. unpublizierten Abbildungen. Weiterhin 
P. Abelson: The Seven Liberal Arts. New York 1965, 2. Aufl.; W.H. Stahl: Roman 
Science. Origins, Development, and Influence to the Later Middle Ages. Madison 
1962; W. Wiihr: Das abendlandische Bildungswesen im Mittelalter. Munchen 1950. 

95 Zit. nach H. Wolter (1959), 71. Metalogicon I, 12. 

96 E.R. Curtius: Europaische Literatur und lateinisches Mittelalter, 52. 
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Disciplinae liberalium artium septem sunt. Prima grammatica est, id 
est loquendi peritia. (lib. I, Kap. II l), 97 

scientia recte loquendi, et origo et fundamentum liberalium litterarum. 
(V 1) 

Vorgeschaltet sind Kapitel liber den Elementarunterricht, der sonst 
grammatistice heiBt: litteroe communes (besonders das hebraische und 
griechische Alphabet samt ihrer Geschichte) und litteroe latinae. Diese 
heiBt auch “litterae liberates”, weil sich ihrer nur diejenigen bedien- 
ten, “qui libros conscribunt recteque loquendi dictandique rationem 
noverunt.” (TV 2) Gegenstand der Grammatik sind litteroe , oratio: 

Oratio dicta quasi oris ratio. Nam orare est loqui et dicere. Est autem 
oratio contextus verborum cum sensu. (.. .) Oratio autem plena est 
sensu, voce et littera. (V 3) 

Durch die Kategorie der oratio wirkt Isidors Konzeption geschlosse- 
ner als die Quintilians, wenn auch die Elemente im einzelnen der 
romischen Tradition (besonders Varro, Donat) sehr nahe bleiben: “vox 
articulata, littera, syllaba, pedes, accentus, positurae, notae, orthogra- 
phia, analogia, etymologia, glossae, differentiae, barbarismi, soloecis- 
mi, vitia, metaplasmi, schemata, tropi, prosa, metxa, fabulae, historiae,” 
(V 4)—die gleiche Konzentration auf das Lexikon, auf Wortgebrauch, 
dessen Geschichte und Normen, wie bei Quintilian, ebenso die eher 
‘linguistische’ und die eher ‘historische’ Komponente und deren 
Exemplifizierung an den auctores. Nur die beiden zuletzt genannten 
Elemente sind in dieser Auspragung neu: Kap. XL gibt unter dem 
Titel “De fabula” eine Poetik der Tierfabel, wahrend Kap. XLI “De 
historia” die Geschichtsschreibung ausdrlicklich in die Grammatik 
integriert: 

Historia est narratio rei gestae, per quam ea, quae in praeterito facta 
sunt, dinoscuntur. (. . .) Haec disciplina ad Grammaticam pertinet, quia 
quidquod dignum memoria est litteris mandatur. (XLI 1, 2) 

Es folgen Kapitel liber den Nutzen der Geschichte und die drei genera 
historiae: das Jlingstvergangene (“ephemerida”, “kalendaria”), die Anna- 
len (“res singulorum annorum”) und die historia im engeren Sinn 
(“eorum temporum quae vidimus”, d. h. offenbar die mit der Gegenwart 


97 Zit. nach der Ausgabe Isidori Hispalensis Episcopi Etymologiarum sive Originum 
libri XX. Hrsg. von W.M. Lindsay, Tomus I, Libros I-X continens. Oxford 1962. 
Da immer das erste Buch gemeint ist, wird im folgenden nur nach Kap. und Pa- 
ragraphen zit. 
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verknlipfte Vergangenheit; “annales vero sunt eorum annorum quos 
aetas nostra non novit”). (XLIV) Interessant fur unseren Zusam- 
menhang ist die Betonung der litterae als gemeinsamer Gegenstand, 
weshalb auch die Bezeichnung litteratus im lateinischen Schrifttum bis 
in die Neuzeit stets den ‘Gelehrten’ im Verstandnis der artes liberates 
und eben vor allem der grammatica meint. Es gibt eine lange Ge- 
schichte der Versuche einer Integration von historia in die Gramma- 
tik, seit Augustin von dieser als der “custodia historiae” gesprochen 
hatte, 98 und ahnliche Annaherungen sind im Mittelalter nach der 
Seite der Ethik, der Logik und der Philosophic zu beobachten. 

Die Ethik 99 lieB sich integrieren, weil die Autoren, in die der 
grammaticus ex officio einzufuhren hat (rcoir|Tai xal o\)YYpa<pei<;: Poe- 
ten und Prosaisten bzw. Historiker), schlieBlich stets auch ethisch re- 
levante Texte bieten bzw. weil die moralische Ebene ihrer Bedeu- 
tungen iiberhaupt—wenn es schon keine unmittelbar religiose ist—die 
Beschaftigung mit ihnen rechtfertigt. Integration also nicht aufgrund 
des Verfahrens, sondem kraft der Inhalte, mit denen man befaBt ist. 
Dies muBte einen weiteren Zugewinn an Prestige fur die Disziplin 
bedeuten, der in diesem Fall besonders auf Kosten der Rhetorik gehen 
konnte. Vor allem aber erfahren die auctores dadurch eine Aufwer- 
tung, daB ihre Werke unter den Aspekten der christlichen Ethik stu- 
diert werden konnten. 

Der AnschluB der Logik an die Grammatik lieB sich aus der Norm 
des korrekten Sprechens ableiten (ars rede loquendi). Korrektheit konnte 
auch im Sinne des Wahrheitsanspruchs der Logik emphatisch ver- 
standen werden, eine Tendenz, die ebenfalls in der Schule von 
Chartres besonders stark hervortritt (im Heptateuchon des Thierry von 
Chartres, im Metalogicon des Johannes von Salisbury). Eng ist damit 
schlieBlich der philosophische Anspruch verbunden, der der Gram¬ 
matik im 13. Jahrhundert mit den Auffassungen der sogenannten 
Modisten- Schule zuwachst. Sprache wird unter dem EinfluB des in 
Teilen neu bzw. wiederentdeckten Aristoteles mit Hilfe der Logik zu 
verstehen versucht. Die Lehre von den modi significandi der Sprache 
wird systematise!! zu Grundlagen der Scholastik in Beziehung ge- 
setzt. Daraus ergibt sich eine Entgegensetzung von grammatica regularis 


98 Dazu ausfiihrlich H. Wolter: Geschichtliche Bildung (1959). 

99 Dazu Ph. Delhaye: Grammatica et Ethica au XII e siecle. In: J. Koch (Hrsg): 
Artes liberales (1959), 91-93. Die ausfiihrliche Fassung des Beitrages in: Recherches 
de Theologie ancienne et medievale 25 (1958), 59-110. 



DAS ALTEUROPAISCHE MODELL DER LITERARISCHEN KRITIK 69 


im Sinn der Schultradition (Normen der Sprach- bzw. Wortverwen- 
dung, usus auctorum) und einer scientia grammaticae im Rahmen der 
neuen scholastischen Wissenschaftslehre. 100 Die alte Unterscheidung 
von ‘niederer 5 und ‘hoherer’ Grammatik erhielt so, wenn man woll- 
te, einen neuen, nun philosophischen Inhalt. Fur den gewohnlichen 
Lehrbetrieb sind diese Tendenzen freilich nicht kennzeichnend. Hier 
steht neben Isidor vor allem die Enzyklopadie der artes liberales , die 
der aus Karthago stammende Martianus Capella in Form einer Alle- 
gorie verfafite: De nuptiis Mercurii et Philologiae (Anfang 5. Jahrhun- 
dert). Merkur soli heiraten, man fragt Apollo um Rat und erfahrt, 
daB Philologia die passende Braut fur ihn sei. Jupiter und Juno er- 
teilen ihr Einverstandnis, Athena drangt auf eine Versammlung der 
Gotter. Diese stimmen dem Ratschlag des Jupiter zu (Buch I). Nun 
wird die Philologie fiir ihre Himmelsreise geschmiickt. Die Musen, 
die Tugenden und die Grazien begleiten sie als ihr Gefolge. Zuvor 
jedoch erbricht sie zahlreiche Bucher der irdischen Gelehrsamkeit. 
Auf solche Weise erleichtert, fahrt sie zum Himmel auf und gelangt 
vor das Gotterkonzil, wo Merkur ihr Hofdamen aus seiner Diener- 
schaft zuweist: die artes liberales (Buch II). In Buch III prasentiert 
sich die ars grammatica sehr ausfiihrlich. Ihre Herkunft liege in Agyp- 
ten, Athen und Rom. Ihr “officium” sei stets “docte scribere legereque” 
gewesen (Buch III 230). 101 Dazu sei nun noch das “erudite intellegere 
probareque 5 getreten, “quae duo mihi vel cum philosophis criticisque 
videntur esse communis.” (ebda.) In Verbindung mit dem Terminus 
des criticus wird so das Geschaft der Beurteilung (probare) deutlich 


100 Vgl. H. Roos: Die Stellung der Grammatik im Lehrbetrieb des 13. Jahrhun- 
derts. In: J. Koch (Hrsg): Artes liberales (1959), 94—106; ders.: Die Modi significandi 
des Martinus von Dacia. Forschungen zur Geschichte der Sprachlogik im Mittelal- 
ter. Munster 1952; J. Isaac: Le Peri hermeneias en Occident de Boece a S. Thomas. 
Paris 1953, undj. Pinborg: Die Entwicklung der Sprachtheorie im Mittelalter. Munster 
1985, 2. Aufl. 

101 Zit. nach der Ausgabe Martianus Capella. Hrsg. von J. Willis. Leipzig 1983. 
Zu Martianus Capella vgl. R. Wittkower: Grammatica —from Martianus Capella to 
Hogarth. In: Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 2 (1938/39), 82-84*; 
G. Nuchelmans: Studien (1950), wie Fn. 85; H. Kuch: OiXotayoc; (1965), wie Fn. 85; 
P. Ferrarino: La prima e l’unica. Reductio omnium artium ad philologiam. H De 
nuptiis Mercurii et Philologiae di Marziano Capella e l’apoteosi della filologia. In: IMU 
12 (1969), 1-7; W.H. Stahl, u.a.: Martianus Capella and the Seven Liberal Arts. 
Bd. I, New York, London 1971, Bd. II, New York 1977; F. Lemoine: Martianus 
Capella. A Literary Re-evaluation. Miinchen 1972; J.J. Barthelmess: The Fictional 
Narrative De nuptiis philologiae et Mercurii . PhD. thesis Washington 1974, und H. Backes: 
Die Hochzeit Merkurs und der Philologie. Studien zu Notkers Martian-Uberset- 
zung. Sigmaringen 1982. 
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genug hervorgehoben und mit dem Prestige der Philosophic verkniipft. 
Sodann werden vier Arbeitsbereiche genannt: “litterae, litteratura, 
litteratus, litterate. Litterae sunt, quas doceo; litteratura ipsa, quae 
doceo; litteratus, quem docuero; litterate, quod perite tractaverit, quem 
informo.” (Ill 231) Wie spater bei Isidor wird dann oratio als Haupt- 
gegenstand (wie litterae) genannt (“de orationis natura usuque”, ebda.), 
der in drei Stufen studiert werden mtisse: “ex litteris, syllabis et ex 
verbis.” (ebda.) Nachdem die Grammatik ihre Probleme mit den 
Buchstaben und Lauten, Formen und Konjugationen griindlich dar- 
gestellt hat, wird sie von Minerva unterbrochen: Man bittet sie auf- 
zuhoren, um die Gotterversammlung nicht zu langweilen. Die Bu¬ 
cher IV-IX handeln von der Vorstellung der iibrigen artes, der 
Dialektik und Rhetorik, der Geometrie, Arithmetik, Astronomie und 
der Harmonia (Musik). 

Eine vergleichbare Bedeutung fur Begriff und Funktion der Gram¬ 
matik kommt dem allegorischen Epos Anticlaudianus (1182/83) des 
Alanus ab Insulis (ca. 1128-1202) zu, einem Werk aus dem Geist 
der Schule von Chartres. Alanus (Alain de Lille) entwirft in seiner 
Versdichtung, die zugleich “das Programm einer neuen Dichtungs- 
gattung, der philosophisch-theologischen Epik,” 102 darstellt, die For- 
mung, um nicht zu sagen: die Utopie des Neuen Menschen, der 
Mensch und Gott in einem sein soli. Er wird von natura als Kronung 
und Vollendung ihrer Werke erdacht. Doch das Projekt iibersteigt 
ihre Kraft, und so muB sie die Hilfe anderer in Anspruch nehmen. 
Sie beruft ein Konzil der Tugenden, ihrer Schwestem, ein. Die Ver- 
nunft rat dazu, eine Gesandtschaft zu Gott selbst zu untemehmen, 
um ihm den Wunsch der Natur vorzutragen. Die Klugheit (prudentia) 
soil das Vorhaben ausfiihren, und sie laBt sich zu diesem Zweck einen 
Wagen bauen, mit dem sie die Reise in den Himmel antreten kann. 
Diesen Himmelswagen bauen nun die sieben artes , die der Klugheit 
zur Seite stehen, ja in denen sie sich zerteilt und verkorpert hat, 


102 E.R. Curtius: Europaische Literatur und lateinisches Mittelalter, 129. Das Werk 
ist als Gegenstiick zu Claudians Gedicht In Rufinum gedacht. Gemeint war der 
Aquitanier Rufinus, Minister des Theodosios, der 395 in Byzanz erschlagen und 
vom Volk ‘zertreten’ worden sein soli. Claudian schreibt daruber ein mythologisches 
Gedicht: Die Furie Allekto ist erbost liber den Frieden auf Erden und schickt den 
Rufinus zur Verstorung der Welt. “Dem radikal bosen Rufinus stellte nun Alan in 
seinem Anti-Rufinus den Idealmenschen gegeniiber” (Curtius, ebd., 129). Es handelt 
sich auch um die christlich-theologische Kontrafaktur eines heidnisch-mythologischen 
Poems. 
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ohne aber ihre Einheit aufzugeben, wie es heiBt. Das 6. Kapitel des 
II. Buches nennt Kiinste und Wissenschaften den ‘Spiegel 5 der 
Prudentia; es werden viele Namen angefiihrt, die fur sehr viel mehr 
stehen als fiir die artes. Das 7. Kapitel stellt die Grammatik als erste 
der Jungfrauen vor. Die Grammatik baut die Deichsel des Himmels- 
wagens (8. Kap.), und die Autoren der Lehrbiicher helfen ihr: Donat 
und Priscian sowie der Philologe Aristarch und der Kommentarist 
Didymos. Dabei wird die angebliche Haresie des Priscian gegeiBelt 
(er wird deshalb “Apostata 55 genannt) 103 sowie die auBerliche Gelehr- 
samkeit der ‘kleinen Grammatiker 5 (“grammatici humiles”), die nicht 
vordrangen ins Innere des Wissens. Die anderen Artes bauen den 
Wagen fertig (Dialektik die Achse, Rhetorik liefert die Vergoldung, 
das Quadrivium die Rader). Am Ende wird der Neue Mensch als 
Jlingling geschaffen. Er besiegt die Teufel der Allekto, und es herrscht 
Harmonie auf Erden. Der Anticlaudian ist kein Beitrag zur Gram- 
matiklehre, er enthalt keine Begriffbestimmungen, Anweisungen oder 
Regeln. Umso mehr jedoch bietet er eine Sammlung hochst sinnfal- 
liger Topoi fur ihren Lobpreis. Eine mehr als funfhundertjahrige 
Rezeptionsgeschichte dieser Verse, in denen die Grammatik allego- 
risch als tugendhafte Jungfrau und als Mutter und Vater zugleich 
beschrieben wird, hat das gezeigt (auch wenn die Herkunft der Bid¬ 
der in Vergessenheit geraten sein mochte): 

Nicht unedel an Haltung, nicht unrein im Antlitz, nicht haBlich 
In der Gebarde, im Worte nicht wirr, im Tun nicht barbarisch, 
Zeichnet ihr dennoch die Blasse ins Antlitz die Zeichen der Miihe, 
Doch nur mit MaB, (...) 

Wie auch die Bliite der Jungfrau in ihr sich durchaus nicht entblattert, 
Noch die verletzende Venus verletzt die ihr eigene Keuschheit; 
Dennoch stromen von reichem Strome der Milch ihre Briiste, 
Liigend, als hatte die Keuschheit der Jungfrau Schaden gelitten. 
Wahrend das Kind noch seufzt an den Briisten der nahrenden Mutter, 
Speiset es solche Speise, emahrt es die fliissige Nahrung, 

Da es so lang noch nichts Festes genieBt, (...) 

Ihre Hand tragt die Rute, mit der sie den MiBbrauch bestrafet, 

Den das kindliche Alter nach seiner Sitte sich einsaugt, 

Macht so mit Schlagen die Briiste bitter, versiiBet die Schlage 
An ihrer Brust und ist so in einem: Vater und Mutter; 

Mit ihren Schlagen ersetzt sie den Vater, mit Briisten die Mutter. 104 


103 Zur mittelalterlichen Priscian-Legende vgl. Curtius, ebd., 53 Fn. 1. 

104 Nach der Ubersetzung von W. Rath in: Alanus ab Insulis: Der Antclaudian 
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Ziel der Darstellung ist hier die widerspruchsfreie Integration einer 
Elementarlehre mit der Rute in das Konzept einer lebensspendenden 
Grundlagenbildung, die suggestiver nicht sein konnte. Die Bemer- 
kung, dafi dem educandus die feste Speise noch vorenthalten werden 
rniisse, kann als Widerhall eines Schlichtungsversuchs gegeniiber bil- 
dungspolitischen und kurrikularen Konflikten gewertet werden, die 
im 12. Jahrhundert in Frankreich in den avanciertesten Schulzen- 
tren, besonders den Kathedralschulen, aufgebrochen waren. 105 Der 
Platonismus und danach die Aristoteles-Rezeption hatten zu einer 
philosophischen Umorientierung des Triviums gefiihrt, in dem nun 
der Logik (in der herkommlichen Terminologie: der Dialektik) die 
dominante Rolle zukommen sollte. Dies schwachte vor allem den 
traditionellen Primat der Grammatik, die nun gem als bloBes forma- 
les Beiwerk, als Silbenzahlerei verachtet und verspottet wurde. Nie- 
mals gelange man von formaler Propadeutik zur Wahrheitsfrage, und 
nur um deretwillen lohnten sich die Studien. Die Struktur der Trivial- 
bildung geriet in Bewegung. Es gibt Versuche, die Rolle der Gram¬ 
matik zu verteidigen und ihre Verachter als torichte Extremisten 
hinzustellen, die nur noch die modische Dialektik im Kopf hatten. 
Das Metalogicon des Johannes von Salisbury und darin die Polemik 


oder die Bucher von der himmlischen Erschaffimg des Neuen Menschen. Stuttgart 
1966, 136f. Der Originaltext in: PL 210, Sp. 482-576, hier 506: 

“Non habitu vilis, non vultu sordida, gestu 
Degener, incompta verbis, vel barbara factis: 

Sed tamen in vultu praescribit signa laboris 
Pallor; sed modicus, (...) 

Gum flos virgineus non defloretur in ilia, 

Nec proprium frangit Veneris fractura pudorem: 

Sunt tamen in multo lactis torrente natantes 
Mammae, subdued mentitae damna pudoris. 

Dum suspirat adhuc lactantis ad ubera matris, 

Infantem cibat iste cibus, liquidoque fovetur, 

Quern solidum non pascit adhuc, (...) 

Asperat ilia manum scutica, qua punit abusus, 

Quos de more suo puerilis combibit aetas. 

Verberibus sic asperat ubera, verbera mollit 
Uberibus; facto pater est et mater eodem. 

Verbere compensat patrem, gerit ubere matrem.” (Lib. II, Cap. 6) 

Zu Alain de Lille vgl. G. Raynaud de Lage: Alain de Lille poete du Xlle siecle. 
Paris 1951. 

105 Dazu Curtius: Das mittelalterliche Bildungswesen und die Grammatik (1947), 
und J. Le Goff: Die Intellektuellen im Mittelalter. Stuttgart 1986; W. von den Stei- 
nen: Natur und Geist im zwolften Jahrhundert. In: Die Welt als Geschichte 14 
(1954), 71-90. 
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gegen den Comificius, den “utilitaristischen Streber”, 106 ist ein sol- 
cher Versuch. Eine andere Konsequenz aus diesen Turbulenzen kann 
man darin sehen, daB Autoren von Grammatikkommentaren der eben 
sich ausbildenden scholastischen Sprachphilosophie sich zuwenden und 
so Logik und Philosophic in ihre Doktrin aufnehmen. Davon war 
oben die Rede. Auch Johannes von Salisbury sieht die Grammatik 
selbst dazu in der Lage, als ars recte loquendi auch die Frage nach 
der Wahrheit des gesprochenen Wortes zu stellen, liber die nach der 
formalen Korrektheit hinaus. Auch zur Kritik hat Alanus einiges zu 
sagen, wenn auch nicht systematisch als Element der Grammatik, son- 
dem in eigener Sache. Die praefatio zu seinem Epos ist eine tempe- 
ramentvolle Apologie des eigenen Werks, verbunden mit dessen Cha- 
rakterisierung als einer ‘Neuheit’. Dabei apostrophiert Alain wiederholt 
die miBgunstige Kritik, die er erwartet. Sie wird als “detractionis 
flatus”, “morsus reprehensionis” oder “gregarii detractionis assultus” 107 
thematisiert. (PL 210, Sp. 486, 487, 488) Es handelt sich hier um die 
rhetorische Topik einer praventiven Kritikabwehr, wie sie sich in der 
Leseworrede (weniger in der praefatio dedicatoria oder nuncupatoria , der 
Widmungsvorrede) bis in die Neuzeit findet. 108 Unter den Varianten 
begegnen sehr haufig die Personifikation des bosartigen, iibelwollenden 
Kritikers, mit dem der Leser im voraus, sofern er etwa auf ab- 
sprechende Urteile sinnt, gleich identifiziert wird: £oilos Homeromastix, 
der Homerfresser. Das topische Gegenstiick ist meist Aristarch : der 
zwar iiberaus strenge, aber durch philologische Gelehrsamkeit befug- 
te Kritiker. Zwar laBt ihn seine iiberaus groBe Kompetenz manch- 
mal unduldsam werden. Aber seine Kritik richtet sich wenigstens auf 
das Wesentliche. Ublich ist diese Topik der Kritikpravention auch 
dort, wo die Tatigkeit des grammaticus in hohem Ansehen steht. Aus 
der Sicht des Autors, auch wenn er selbst zu den grammatici gehort, 
ist das natiirlich kein Widerspruch. Denn abgewehrt wird immer die 
unberechtigte oder kleinliche Kritik. Allein, die Bemerkungen des 


106 H. Wolter: Geschichtliche Bildung (1959), 71. 

107 PL 210, Sp. 486-488. 

108 Zur Exordialtopik in Prolog und praefatio: T. Janson: Latin Prose Prefaces. 
Stockholm 1964; R. Kopp: Die Prafatio im lateinischen Schrifttum der Reformati- 
onszeit. Diss. Phil. Munchen 1958; A. Porqueras Mayo: El Prologo como Genero 
literario. Madrid 1957. Am brauchbarsten H. Ehrenzeller: Studien zur Romanvor- 
rede von Grimmelshausen bis Jean Paul. Diss. Phil. Basel 1950, Druck Bern 1955; 
wichtig auch E.C. Lutz: Rhetorica divina. Mittelhochdeutsche Prologgebete und die 
rhetorische Kultur des Mittelalters. Berlin 1984. Eine umfassende Untersuchung zur 
Exordialtopik fehlt. 
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Alarms sind auch ein Beispiel fur einen Sachverhalt noch anderer 
Art, fur die Existenz einer Kritik namlich, welche auflerhalb der 
gelehrten und formulierten Systematik der ars grammaiica bestanden 
haben muB. Auf sie scheint sich Alarms zu beziehen, und seine to- 
pischen Formulierungen sind dagegen kein Einwand. Eine informel- 
le, nicht institutionalisierte Kritik als Moment der Kommunikation 
fiber publizierte Texte, einer Kommunikation, die keine institutiona¬ 
lisierte Pragmatik besitzt, ohne Medium, ohne Textform, ohne Ak- 
tanten-Rollen, schlieBlich ohne typischen AnlaB zu ihrer Formulie- 
rung und Rezeption. Waren alle diese Bedingungen gegeben, lieBe 
sich von einer relativ auf Dauer gestellten Kritik als Institution spre- 
chen und lieBen sich Dokumente beibringen. So aber sind wir fast 
nur auf indirekte Belege angewiesen, aus denen man auf eine solche 
Kritik schlieBen kann. Es gibt diese Kritik bis heute, und sie stellt 
auf einer angenommenen Skala des Institutionalisierungsgrades das 
gegen Null tendierende Extrem dar. Doch auch die alteuropaische 
Kultur verfiigt uber eine institutionalisierte Kritik, die im wesentli- 
chen iiber das gelehrte Disziplinensystem der artes konstituiert ist. Von 
diesem Typ soil in diesem Kapitel weiter die Rede sein, und wir 
bleiben bei Alanus. Denn an der praefatio zum Anticlaudian fallt ein 
weiteres auf. Zumindest den Schiilem der grammaiica namlich wird 
zuerst das Urteilsvermogen ganzlich abgesprochen, dessen es zur 
angemessenen Kritik der Dichtung Alains bediirfe: Die noch in den 
Wiegen der untersten Disziplin lagen, sollten es nicht wagen, wamt 
er, ablehnend zu urteilen. “Hoc igitur opus fastidire non audeant, 
qui adhunc vagientes in cunis inferioris disciplinae, nutricum lactantur 
uberibus.” 109 Es laBt sich nicht entscheiden, ob damit die Gramma- 
tiker generell gemeint sind, die doch fur die Beurteilung der poetae 
zustandig sein sollten, oder nur die Anfanger in dieser Disziplin. 
Vielleicht steht hier die Rhetorik der Kritikabwehr auch im Dienste 
einer Bekraftigung der novitas des Werkes, 110 auf die wiederholt Be- 
zug genommen wird. SchlieBlich wird auch Vertretem hoherer Dis- 
ziplinen: “qui altioris scientiae militiam spondent”, ja selbst “qui coelum 


109 PL 210, Sp. 487. 

110 Den Exordialtopos ‘Ich bringe noch nie Gesagtes, Unerhortes’ verzeichnet 
Curtius: Europaische Literatur und lateinisches Mittelalter, 95f., mit Belegen seit 
Aristophanes. “Omnia iam vulgata”, heiBt es bei Vergil (Georg. Ill 4). Bei L. Arbusow: 
Colores rhetorici. Gottingen 1963, 2. Aufl., 97ff., keine direkte Bezugnahme, wenn 
man nicht den Topos ‘coaevorum virtus’ damit verwandt sehen will, d. h. die Be¬ 
kraftigung des Eigenwertes der Gegenwart gegeniiber den Alten, in Konkurrenz zum 
Topos von der ‘auctoritas veterum’. 
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philosophiae vertice pulsant” (ebda.), die Urteilsfahigkeit bestritten. 
Wie dem auch sei, die Vorrede des Alanus ist ein drastisches Bei- 
spiel dafiir, daB selbst der hochste Lobpreis der Disziplin, mit dem 
der Verfasser des Antidaudim ja hinter Martianus Capella kaum zuriick- 
steht, zu keinen verlaBlichen Schllissen in Richtung auf die Schat- 
zung der einzelnen Arbeitsfelder oder gar auf die Art und Weise der 
praktischen Vermittlung ihrer Gegenstande im Unterricht berechtigt: 
Die topische Panegyrik der Disziplinen, die Wirklichkeit der Lehre 
in den verschiedenen Institutionen und die Kommunikation iiber 
Literatur dort und auBerhalb sind unterschiedliche Dinge. 

Es ist nicht einfach, sich einen realistischen Uberblick iiber die ‘Orte’ 
zu verschaffen, an denen man sich im mittelalterlichen Grammatik- 
unterricht die Beschaftigung mit den auctores zu denken hat und wie 
im Unterricht konkret verfahren wurde. Curtius, der auf eine Viel- 
zahl von Quellen hingewiesen und iiberhaupt die Frage nach antiker 
und mittelalterlicher ‘Literaturwissenschaft 5 und Literaturtheorie scharf 
gestellt hat, geht darauf kaum ein. Er stellt nur lapidar fest: “Zum 
Grammatikunterricht gehorte auch die Erklarung der Autoren.” 111 
Noch heute herrschen “weder iiber den genauen Kanon der Schrif- 
ten, die offizieller Gegenstand des Unterrichts gewesen sind, noch 
iiber die organisatorischen Zuordnungen, noch auch iiber die gestell- 
ten Anforderungen sehr prazise Vorstellungen.” 112 Die Grundziige 
und die wichtigsten Lehrbiicher sind bekannt. 113 Es sind Priscians 
Institutiones grammatical , d. i. der Priscianus maior (die ersten 16 Bu¬ 
cher, iiber Morphologie) und der Priscianus minor (die beiden letzten 
Bucher, iiber construction d. h. Syntax). Das Werk stammt aus dem 


111 Curtius: Das mittelalterliche Bildungswesen (1947), 16. Zum weiteren Kontext 
ders.: Europaische Literatur, Kap. 14 und dort die Exkurse V, VI (434ff.). 

112 K. Grubmuller: Der Lehrgang des Triviums und die Rolle der Volkssprache 
im spaten Mittelalter. In: B. Moeller, H. Patze, K. Stackmann (Hrsg.): Studien zum 
stadtischen Bildungswesen des spaten Mittelalters und der friihen Neuzeit. Gottin¬ 
gen 1983, 37 Iff, hier 372. 

113 Dazu bei F. Paulsen: Geschichte des gelehrten Unterrichts auf den deutschen 
Schulen und Universitaten vom Ausgang des Mittelalters bis zur Gegenwart. I. Bd. 
Leipzig 1896, 2., erw. Aufl., 20ff, 42ff; W. Wiihr: Das abendlandische Bildungswe¬ 
sen im Mittelalter. Miinchen 1950; H. Roos: Die Stellung der Grammatik (1959); 
J. Dolch: Lehrplan des Abendlandes. Ratingen 1971, 3. Aufl. Die Quellen in 
H. Keil (Hrsg.): Grammatici latini, Bde. I-VDI. Leipzig 1854-1870, auch L. Thorndike 
(Hrsg.): University Records and Life in the Middle Ages. New York 1944; J.J. Baebler: 
Beitrage zu einer Geschichte der lateinischen Grammatik im Mittelalter. Halle 1885; 
J.E. Sandys: A History of Classical Scholarship, Bd. I: From the Sixth Century to 
the End of the Middle Ages. Cambridge 1903. 
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byzantinischen 6. Jahrhundert. Seine Kommentatoren seit Petrus Helie 
(Summa super Priscianum) nA waren die Schopfer der oben genannten 
Modisten-Grammatik im 12. Jahrhundert. 115 Hinzu kamen der Donatus 
minor iiber die Wortarten, der Donatus maim , besonders dessen 3. Buch 
iiber die Abweichungen von den Redenormen (deshalb auch Barba - 
rismus genannt), sowie kleinere Traktate des Priscian, etliche Florilegien, 
Gesprachs- und Merkbiicher sowie die sogenannten Disticha Catonis , 
eine Sammlung von Morallehren in einfachen und Doppelversen, 
einem Spruchdichter ‘Cato 5 zugeschrieben, schlieBlich der Aesop, eine 
Sammlung von Prosafabeln, die zum Teil auf den griechischen Asop 
zurlickging. 116 Das seit dem Hochmittelalter auch in Deutschland am 
weitesten verbreitete Lehrbuch war das Doctrinale des Alexander von 
Villa Dei (entstanden um 1200). 117 Es enthalt in der sogenannten Se- 
cunda pars eine anspruchsvolle Syntax, Teil I behandelt die Formen- 
lehre, Teil II Prosodie, Metrik und Figuren. Unter den wichtigsten 
Lehrbiichem sind weiterhin zu nennen der sogenannte Graecismus des 
Eberhard von Bethune (Anfang 13. Jahrhundert) und die Commentarii 
des Remi d’Autun (Remigius Augustodunensis). Das in hexametri- 
schen Versen gehaltene Werk des Alexander von Villedieu, “aus dem 
drei Jahrhunderte hindurch das ganze Abendland sein Lateinisch 
gelemt hat 55 , 118 ist sowohl systematisches Lehrbuch fur Fortgeschrit- 
tene als auch Sammlung von Memorierversen und Lesestoff. Wie 
man das auch noch von den Schulgrammatiken des 20. Jahrhun- 
derts kennt, werden Autoren vielfach in Stilbeispielen und Merkver- 
sen zitiert. Auf diese Weise werden grammatische praecepta durch li- 
terarische exempla veranschaulicht und mit Morallehre verknlipft. Die 
enarratio poetarum oder der stilkritische Teil der praelectio hat in den 
grammatischen Lehrwerken dieser Art im Mittelalter keinen identi- 
fizierbaren Ort. Die Lehrbiicher dienen—in Quintilians Begriffen— 
offenbar vomehmlich der recte loquendi scientia. 


114 Dazu J. Pinborg: Logik und Semantik im Mittelalter. Stuttgart 1972. 

115 Vgl. die Beitrage von H. Roos (wie Fn. 98). Zu Priscian bes. P.L. Schmidt in: 
Der Kleine Pauly. Lexikon der Antike, Bd. 4 (1975), Sp. 1141f. mit neuerer Litera- 
tur, und M. Gluck: Priscians Partitiones und ihre Stellung in der spatantiken Schule 
(1967). 

116 Dazu K. Grubmiiller: Meister Esopus. Untersuchungen zu Geschichte und 
Funktion der Fabel im Mittelalter. Zurich, Miinchen 1977. 

117 Dazu C.J. Neudecker: Das Doctrinale des Alexander de Villa Dei und der la- 
teinische Unterricht wahrend des spaten Mittelalters in Deutschland. Leipzig 1885. 

118 F. Paulsen: Geschichte des gelehrten Unterrichts, Bd. I, 44. 
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Die Lehrbucher enthalten den Wissensstoff, die praecepta und die ex- 
empla . Sie enthalten nichts liber die exercitatio , das Lehrverfahren; sie 
sind keine programmierten Unterrichtswerke. Informationen liber das 
konkrete Vorgehen muB man anderen Autoren und Quellen entneh- 
men. 119 Die Schuliibungen bestehen wie bei Quintilian zunachst aus 
der lectio , dem Vorlesen wie dem privaten Studium. Seit Benedikt 
von Nursia war die Lesung auch Teil der monastischen Regulierung 
des Tagesablaufes. Zur lectio hinzu trat die memoria , was sowohl 
Auswendiglemen als auch Exzerpieren, Notieren von Stichworten 
meint. Die exercitatio kann davon ausgehen, die Stiliibung und Text- 
paraphrase, die imitatio auctorum. 

Eine gesonderte Ubung, eine methodisch besonders reflektierte Lem- 
phase scheint im Mittelalter der accessus ad auctores gewesen zu sein. 
Anders als die Klassifikationen der Autoren in Lehrbriefen und bil- 
dungspolitischen Traktaten einzelner Litteratoren des fruhen Mittel- 
alters, die Curtius dargestellt hat, 120 wurde zu dieser Ubung gelegent- 
Uch eine schematisierte Textform entwickelt. Huygens nennt die 
Autorenkommentare des Remigius Augustodunensis als Modell fur 


119 Dazu Wolter: Geschichtliche Bildung (1959), dort auch Quellenhinweise und 
weitere Literatur. Ebenso Grubmuller: Der Lehrgang des Triviums (1983), und 
M. Seyffert: Scholae latinae. Beitrage zu einer methodischen Praxis der lateinischen 
Stil- und Gompositionsubungen. Leipzig 1857. 

120 So die literarischen Charakteristiken in Cassiodors Institutiones , die beiden Briefe 
des Notker Balbulus an seinen Schuler (um 890) oder die Ars lectoria des franzosi- 
schen Grammatikers Aimeric (entstanden 1086). Darin werden die christlichen Au¬ 
toren in vier Rangklassen eingeteilt, und den Rangen entsprechen verschiedene Metalle 
als Wertsymbole, mit der zusatzlichen ‘historischen’ Konnotation seit Hesiods Lehre 
von den Weltaltem: 

1. autentica = aurum (kanonische Bucher der Bibel, Liturgiekanon) 

2. hagiographa = argentum (Teil des AT-Kanons, Patres, u. a.) 

3. communia = stagnum (Patres u. a., z. B. Brautsegen) 

4. apocrifa = plumbum (Origenes, Martyrerpassionen, Heiligenviten) 

Die 23 heidnischen Autoren erscheinen bei Aimeric abgestuft in drei Klassen: 

1. autentici/aurum (septem artes und Terenz, Vergil, Horaz, Ovid, Sallust, Lucan, 

Statius, Juvenal, Persius) 

2. autentici/argentum (Plautus, Ennius, Tullius [Cicero], Varro, Boethius, Donatus, 

Priscian, Sergius, Platon translatus) 

3. autentici/stagnum (Catunculus [Verf. der Disticha Catonis] , Homerulus [Verf. 

der Mas lafirn ], Maximian, Avian, Asop; alle ‘auctores minores’ 
im Schulbetrieb) 

“Item apud gentiles sunt libri autentici”, schreibt Aimeric. Vgl. Curtius: Europai- 
sche Literatur, Exkurs VI, 443ff. Zu Cassiodor ebd., 444ff., zu Notker ebd., 457f., 
zu Aimeric ebd., 458f. 
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das Mittelalter, das seinerseits natlirlich auf die romischen und spatan- 
tiken Kommentaristen zuriickverweist. 121 Der Funktion nach handelt 
es sich um eine Fortbildung der enarratio poetarum. Der zu besprechende 
Autor wird eingefiihrt (accessus) unter folgenden Gesichtspunkten: 

- Name des Verfassers und Sinn des Werkes ( intentio ) 

- dessen Nutzen ( utilitas ) 

- dessen Aufbau iordo) 

- Wortlaut und Bedeutung des Titels 

- Zugehorigkeit zu welchem Teil der Wissenschaften {pars philoso¬ 
phise usf.) 

- Korrektheit der Zuschreibung zu einem Autor 

Przychocki hat darauf hingewiesen, daB hier die rhetorische circum- 
stmtm-Lehrt zur Geltung gebracht werde. Seit der sogenannten Status- 
lehre des Hermagoras (Ende des 2. Jahrhunderts v. Chr.), der sich 
auf die Gerichtsrede konzentriert, gehort es zu den Grundlagen der 
rhetorischen Praxis, nach den generellen Umstanden (den 7 7tepiaidaei<; 
bei Hermagoras) zu fragen, unter denen im genus iudiciale zunachst 
ein Streitfall, dann dessen rhetorische Behandlung zu kategorisieren 
ist: nach Personen, Handlungen, Zeit, Ort, Motiv, Art und Weise, 
Hilfsmitteln. In generalisierter Form kann die Formel lauten: qui auctor 
sit, quid , quantum , quando vel quomodo , o. a. 122 

Behandelt werden diejenigen Schulautoren, die dem jeweils gel- 
tenden Kanon angehoren. Die Zusammensetzung des Kanons ist nicht 


121 Quelleneditionen bei R.B.C. Huygens: Accessus ad auctores. In: Latomus 12 
(1953), 296-311, 460-484. Dort eine Reihe von 29 solcher Traktate sowie zu alte- 
ren Editionen und zur alteren Forschung: ebd., 296 Fn. 1, 297 Fn. 1-6. Auch ders. 
(Hrsg.): Accessus ad auctores. Bernhard d’Utrecht. Conrad d’Hirsau: Dialogus super 
auctores. Leiden 1970; zu Konrad: Curtius: Europaische Literatur, 265f. und Exkurs 
VI, 459ff. Grundlegend E.A. Quain: The Medieval Accessus ad auctores. In: Traditio 
3 (1945), 215-264. Dort zur Geschichte und Herkunft des accessus und vor allem zu 
den verschiedenen Typen in den Disziplinen Romisches und Kanonisches Recht, 
Philosophic und Rhetorik. Vgl. auch G. Przychocki: Accessus Ovidiani. Krakow 
1911, und die erheitemde Auseinandersetzung mit ihm bei Quain. R.W. Hunt: The 
Introductions to the artes in the Twelfth Century. In: Studia Mediaevalia in honorem 
Raymundi Josephi Martin O.P. Brugge 1948, 85-112; U. Schindel: Die auctores im 
Unterricht deutscher Stadtschulen im Spatmittelalter und der friihen Neuzeit. In: 
B. Moeller u.a. (Hrsg.): Studien zum stadtischen Bildungswesen (1983), 430-452. Zu 
Remigius von Auxerre bei Huygens (1953), 296 Fn. 1, und J. Marenta: From the 
Circle of Alcuin to the School of Auxerre. Cambridge 1981, 104 (Remigius* Glos- 
sen zu Boethius), 101, 118f. (sein Kommentar zu Martianus Capella). 

122 Dazu ausfiihrlich Quain: The Medieval Accessus (1945), 226-228. Das Frage- 
schema spielt noch heute eine Rolle im ABC des Joumalismus. In der alteren 
Massenkommunikationsforschung tragt es den Namen LassweU-Formel. 
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konstant. Sie wechselt im Laufe der Jahrhunderte und fallt vor allem 
auch bei synchroner Betrachtung verschieden aus: in lokaler, regio- 
naler und lokaler Hinsicht sowie je nach Institution des Bildungswe- 
sens, sei es z. B. eine Klosterschule, eine Kathedral- oder Stadtschule 
oder eine der friihen Universitaten des Spamittelalters. Zu beriick- 
sichtigen ist auch, daB der einzelne Magister und Gelehrte auch noch 
andere, vielleicht auch umstrittene Autoren kennt und schatzt. Bei 
alien diesen Schwankungen und Varietaten lassen sich dennoch eine 
Reihe von Autoren wie von Merkmalen und Tendenzen festhalten, 
die das Kanonwesen insgesamt pragen. Erstens handelt es sich stets 
um eine gemischte Auswahl von Autoren, neben den Dichtem (‘heid- 
nisch’-antike wie fruhchristliche) auch Lehrbuchverfasser (z. B. Donat, 
Priscian), Historiker, Philosophen, Kirchenvater (Patres). Zweitens wird 
der Kanon der Schulautoren mit der Zeit immer umfanglicher. Cur- 
tius nennt den Kanon, von dem ein Walther von Speier um das 
Jahr 975 berichtet. Er umfaBt 10 Autoren (den Homer der Mas latina 
des Silius Italicus, Martianus Capella, Horaz, Persius, Juvenal, Boethius, 
Statius, Terenz, Lukan, Vergil). 123 Konrad von Hirsau nennt im frii- 
hen 12. Jahrhundert in seinem Dialogus super auctores 124 21 Autoren, 
von Donat, dem Spruchdichter ‘Cato’ und Asop iiber Prudentius, 
Cicero, Horaz, Ovid und Boethius zu Vergil. Es unterreden sich in 
diesem Lehrdialog ein Schuler und sein magister. Der Schuler wird 
zunachst mit den “praemissa legendis auctoribus necessaria” (28) 
bekannt gemacht. Damit sind grammatische Kategorien der Stilanalyse, 
der verschiedenen Arten von Autoren, von Textformen, Poesie und 
Prosa, Prosodie und Metrik, der verschiedenen Gattungen und Rede- 
teile, der explanatio nach dem Schema des vierfachen Schriftsinns (ad 
litteram, ad sensum, ad allegoriam, ad moralitatem) und schlieBlich 
die Aspekte des accessus ad auctores gemeint. Hier stellt Konrad der 
Methode der “antiqui”, die sieben Kriterien gefordert hatten (“auc- 
torem, titulum opens, carminis qualitatem, scribentis intentionem, 
ordinem, numerum librorum, explanationem”, 27), ein reduziertes 
Verfahren von nur vier Fragen gegenliber: “operis materiam, scribentis 
intentionem, finalem causam et cui parti philosophiae subponatur quod 


123 Curtius: Das mittelalterliche Bildungswesen (1947), 16, und ders.: Europaische 
Literatur, 58f. 

124 Curtius: Europaische Literatur, 59, 266, Exkurs VI (460f.). Zit. wird im Text 
nach: Konrad von Hirsau: Dialogus super auctores swe Didascalon. Hrsg. von G. Schepss. 
Programm Wurzburg 1889. Neu hrsg. von R.B.C. Huygens. Leiden 1970. Schepss 
nimmt 1070-1150 als Lebenszeit Konrads an. 
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scribitur.” (27f.) Unter causa finalis wird “fructus legends”, also die 
(positive) Wirkung auf den Leser verstanden, und philosophic soli hei- 
Ben “divinarum et humanarum prout homini possibile est cognitio 
rerum.”(28) So enthalt der Einleitungsteil des Dialogus literatur- 
theoretische und literaturdidaktische Elemente in nuce. Dazu gehort 
auch die Einteilung der Autoren in historiografi, poetae, vates, com- 
mentatores, expositores und sermonarii. Der historiograjus ist “rei visae 
scriptor”, der poeta “fictor vel formator” (24), nach der aristotelischen 
Unterscheidung zwischen ‘res fictae’ (des Dichters) und ‘res factae’ 
(des Geschichtsschreibers). Die commentatores pflegen “ex paucis multa 
cogitare”, und kommentieren heiBt ganz im Sinn der antiken Gram- 
matiker: Aufhellung von obscuritas. Bemerkenswert ist die selbstver- 
standliche Nennung der antiken “tres modi in stilo scribentis: humilis, 
mediocris, grandiloquus”, samt Hinweis auf die Korrelation zur 
Wertigkeit des Gegenstands (“ubi iuxta materiae qualitatem auctor 
stili sui temperat ordinem”, 27). 125 Nach dem systematischen Teil 
bittet der Schuler seinen Magister, er moge nun zu den auctores iiber- 
gehen, und zwar so, daB er bei den minores anfange und dann zu 
den maiores gelange. Hier folgt der Topos vom grammatischen Saug- 
ling, den wir bei Alanus gelesen haben, bei Konrad jedoch auf die 
Leser der auctores minores beschrankt: “lac praemittas parvulis, cibum 
solidum ablactatis.” (28) Der erste der minores ist Donatus, und an 
ihm werden sogleich die Analysekriterien durchgespielt, von denen 
die Rede war:. . . “ut materiam, intentionem, finalem causam in sin¬ 
gulis auctoribus exquiramus, quibus agnitis opussubsequens melius 
videamus,” bittet der Schuler. (30) 126 

Noch weitlaufiger fallt der Autorenkanon aus, den das Lehrgedicht 


125 W. Haug: Literaturtheorie im deutschen Mittelalter (1985), weist auf die christ- 
liche Sprachtheorie des Augustinus hin, nach der von der biblischen humilitas , der 
peraltissima humilitas her diese Stilstufenlehre auBer Kraft gesetzt worden sei (16ff.). 
Diese Negation wurde in der Tat immer wieder ignoriert, vgl. zu den Varianten 
F. Quadlbauer: Die antike Theorie der genera dicendi (1962). 

126 Curtius: Europaische Literatur, 460. Zum Verhaltnis Konrads zu den accessus 
ad auctores vgl. bei G. Glauche: Schullekture im Mittelalter. Entstehung und Wand- 
lung des Schullektiirekanons bis 1200. Miinchen 1970, und ders.: Die Rolle der 
Schulautoren im Unterricht von 800 bis 1100. In: Settimane di Studio del Centro 
Italiano di Studi sul’Alto Medioevo, 19: La Scuola nell’Occidente latino dell’Alto 
Medioevo. Spoleto 1972, 617-638. Zum accessus auch bei H. Backes: Die Hochzeit 
Merkurs und der Philologie (1982), 155ff., und H. Zedelmaier: Bibliotheca universalis 
und Bibliotheca selecta. Koln 1992, im Zusammenhang der Geschichte der Literatur- 
verzeichnung und des Typus ‘De viris illustribus’ (26ff. u. passim). Zu Konrad von 
Hirsau auch E. Stemplinger: Horaz im Urteil der Jahrhunderte. Leipzig 1921. 
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Laborintkus von Eberhard dem Deutschen enthalt (verfaBt Mitte des 
13. Jahrhunderts, nach 1212). Er umfaBt 37 Namen bzw. Titel, 127 
die Spannweite reicht von den Disticha Catonis und der Bias latina bis 
zu Bernhard Silvestris und Alexander von Villedieu im spaten 12. 
Jahrhundert. Im Registrum Multorum Auctorum des Hugo von Trimberg 
aus dem Jahre 1280 schlieBlich werden 80 Autoren berucksichtigt, 128 
und dabei scheidet Hugo die Prosaschriftsteller aus, z. B. Sallust, Ci¬ 
cero, Terenz “et plures antiquorum.” Er folgt damit einer Traditions- 
linie der hellenistischen und romischen Philologie, in der poetae bzw. 
auctores stets auf Verfasser versifizierter Texte, orotio ligata , eingeschrankt 
wurden, vor Dionysios Thrax, aber z. B. auch noch bei Cicero. 

Ein drittes Merkmal ist das Dauerproblem, wie das Verhaltnis 
zwischen den ‘heidnisch’-antiken oder paganen {gentiles ) und den christ- 
lichen Autoren zu gestalten sei. Konrad vertrat den extrem rigori- 
stischen Standpunkt der Hirsauer Reformbewegung: Die weltlichen 
Autoren und ihr Wissen solle man wie ein Kiichenkraut gebrauchen, 
das man fortwirft, wenn die Speisen gewiirzt sind. (64) Den christli- 
chen Vorbehalten folgen die Selektion und die Anleitungen zur Be- 
nutzung bzw. Deutung der Werke. So empfiehlt Konrad von Horaz 
vor allem die Epistula ad Pisones (Ars poetica ), und die erotischen Dich- 
tungen Ovids und die ‘Metamorphosen 5 schlieBt er ebenso aus wie 
den ganzen Terenz. Die Satiriker werden wegen ihrer moralischen 
Kritik geschatzt, weshalb generell im Mittelalter der Ausdruck ethici 
nicht selten auch als Synonym fur poetae begegnet, die moraliter zu 
lesen seien und als moralisch wertvoll gelten. 

Die Alexander Neckham zugeschriebenen Literaturempfehlungen 
vom ausgehenden 12. Jahrhundert 129 dokumentieren dagegen, ob- 
wohl sehr knapp formuliert, einen weltaus groBziigigeren Standpunkt. 
Z. B. erscheinen darin auch die Oden und Epoden des Horaz sowie 
das Meiste von Ovid, auch Martial und Petronius, die bei Konrad 
natiirlich fehlen. Ebenso freiziigig und sehr vielseitig nimmt sich der 
Kanon Eberhards des Deutschen aus, der auch die ‘modemen’ Dichter 
und Theoretiker des 12. Jahrhunderts wie Alanus, Alexander von 
Villedieu, Galfried von Vinsauf, dessen Poetria nova von ca. 1208/13 


127 Dazu Curtius: Europaische Literatur, 60. 

128 Hrsg. von K. Langosch. Berlin 1942. Dazu ebenfalls bei Curtius: Das mittel- 
alterliche Bildungswesen (1947), 19f., und ders.: Europaische Literatur, 61. 

129 Dazu Ch.H. Haskins: A List of Textbooks from the Close of the Twelfth 
Century. In: Harvard Studies in Classical Philology 20 (1909), 75-94. 
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den Horaz ablosen sollte, 130 beriicksichtigt. 

Als letztes Merkmal ist hervorzuheben, auf welche Weise diese Art 
des Kanons die Autoren bewertet. Das einzige Mittel ist im Grunde 
der Akt der Selektion selbst und seine Folgen. Erscheint ein Autor 
im Kanon, so gilt er bzw. das betreffende Werk als vertretbar und 
wertvoll. Im Unterricht werden die Hinsichten, unter denen er als 
kanonisch gilt (z. B. utilitas , pars philosophise ), konkret benannt und 
aufgezeigt (explanation expositio ), eine Praxis der Umsetzung von Urtei- 
len, die man den schriftlich iiberlieferten, zudem spater gedruckten 
Zeugnissen in extenso nicht mehr entnehmen kann. Die accessus - 
Texte sind ja immer schon Ergebnisse, normative Leitfaden, genera- 
lisierte Schemata. Der Dialogus Konrads mit seinen im Wechselgesprach 
entwickelten Anweisungen und Begriffsbestimmungen stellt eher eine 
Ausnahme dar. Das Werturteil also wird gefallt im Ja oder Nein zur 
Frage der Aufnahme oder Nichtaufnahme in den Kanon. Die Aufnah- 
me zieht—kanonimmanent—keine weitere Beurteilung von der Art 
nach sich, die die Kanonizitat in Frage stellte, sondem die Benutzung, 
eben den kanonischen Gebrauch als Muster fur bestimmte Lehrziele, 
als exemplim, und als Quelle fur ein bestimmtes Wissen. Da dieses 
Wissen vor allem in den Werken der paganen Autoren mehrfach 
verdeckt, verborgen, auch poetisch verschliisselt ist, muB der gramma- 
ticuSn der mit den auctores vertrauten Umgang pflegt, es an den Tag 
bringen helfen. Dazu bedarf es des accessus und des Kommentars. 

Der Wert der auctores als Wissensquelle bildet die entscheidende 
Legitimation fur deren Studium und damit auch fur die Bedeutsam- 
keit der Grammatik im Rahmen des artes und fur die hoheren scientiae. 
So ist es der Ubergang zu einem anderen Typus des Wissens und zu 
einer anderen Quelle dafiir, der die auctores und mit ihnen die Gram¬ 
matik- und Rhetorikstudien zeitweise und an manchen Schulzentren 
entwerten konnte. Die Abwendung von den artes sermocinales , die im 
12. Jahrhundert und danach im friihen 13. Jahrhundert vor allem in 
Frankreich sich vollzieht, bedeutet keine Geringschatzung der latei- 
nischen Antike uberhaupt, sondem unter dem Titel der ‘Logik’ (Dia- 
lektik) ein Interesse fur philosophische Probleme, zu deren Behand- 
lung die Lektiire der Autoren, so dachte man, nichts Spezifisches 
beitragen konnte. Die Autoren galten dann insoweit als Quelle fur 
ein ‘niederes’ unbrauchbares Wissen, unbrauchbar fur die Fragen 


130 Zum Laborinthus : Curtius: Europaische Literatur, 60. Zur Poetria nova grundle- 
gend E. Faral: Les Arts Poetiques du Xlle et du Xllle siecle. Paris 1923, 194ff. 
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des neuen Leitinteresses. So ist die Autorenlektiire im Lehrbetrieb 
der Pariser Universitat im Jahre 1215, also in der Fruhphase ihres 
Bestehens, nicht mehr zu finden, 131 und Thomas von Aquin formu- 
liert den relativen Wert der artes ebenso beilaufig wie lapidar: “Septem 
artes liberales non sufficienter dividunt philosophiam theoreticam. 132 
Die artes vermogen den neuen Wissens- und Problembestand, heiBt 
das, nicht (mehr) angemessen genug zu kategorisieren, ihre Katego- 
rien greifen nicht mehr. Die Aufnahme in den Kanon deklariert die 
Autoren als geeignet zum Gebrauch als Exempel und als Quelle des 
Wissens. Die Werke werden sprachlich und sachlich (historice), in 
Glossen und Kommentaren erklart, ausgewertet und gedeutet. Die 
kanonischen Werke sind kein Gegenstand einer ‘kritischen Auseinan- 
dersetzung’. Die Kritik, die die Frage nach dem Gebrauchswert stellt, 
findet im Vorfeld des Kanons statt, und unterschiedliche Urteile fuh- 
ren zu Differenzen in der Zusammensetzung des Kanons. Leider spre- 
chen die wenigen Zeugnisse, die auf uns gekommen sind, immer nur 
fur begrenzte Kontexte und Teilprozesse. Sie sind nicht einmal in 
ihrer Summe reprasentativ fur die Kanonverhaltnisse des Mittelal- 
ters, und vor allem geben sie keinen Einblick in mogliche Konflikte 
im Vorfeld. Waren sie reprasentativ, so lieBe sich anhand der Kanon- 
differenzen eine Geschichte der literarischen Kritik annahemd re- 
konstruieren, so wie sie sich im Vorfeld der einzelnen kanonischen 
Festschreibungen ausgepragt hat, vor allem aber: wie sie in Bewe- 
gung gewesen ist. Was wir kennen, sind bestenfalls die festgeschrie- 
benen Schemata, nicht die Auseinandersetzungen im Vorfeld der 
Festschreibung noch alles das, was sich nicht durchgesetzt hat. Aber 
dieser Aspekt fiihrt auf ein weiteres Merkmal, das ebenfalls aller 
Kanonbildung gemeinsam ist: Der genetische Aspekt, unter dem etwa 
eine wie immer wertende Abstufung von Autoren nach ihrer Distanz 
zur jeweiligen Gegenwart moglich gewesen ware, gehort nicht zu den 
Kriterien der Kritik. “Alle auctores sind gleichwertig und zeitlos”— 
sofem sie kanonfahig sind. 133 Sind sie das nicht, dann aus morali- 
schen oder religiosen Griinden Die Autoren stehen als Quellen des 
Wissens und der Weisheit fur eine universelle geistige Ordnung, die 

131 Vgl. A. Buck: Aus der Vorgeschichte der ‘Querelle des Anciens et des Moder- 
nes’ in Mittelalter und Renaissance. In: Ders.: Die humanistische Tradition in der 
Romania. Bad Homburg 1968, 8Iff. 

132 In: Expositio super librum Boethii De trinitate (qu. 5 a. 1 ad 3), zit. nach E. Gossmann: 
Antiqui und Modemi im Mittelalter. Miinchen 1974, 92. 

133 Curtius: Das mittelalterliche Bildungswesen (1947), 19. 
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dem Benutzer in jedem Punkt gleichsam ‘zeitgenossisch’ gegeben ist. 
Unterschiede der Zuganglichkeit, Verstandlichkeit, Wertigkeit erge- 
ben sich aus anderen Kriterien als denen zeitlicher Nahe oder Fer- 
ne. Diese Annahme einer universellen Zeitgenossenschaft gilt bekannt- 
lich als Voraussetzung noch fur Texte wie Petrarcas Epistolae familiares , 
mit Briefen u. a. an Cicero, Sallust, Seneca und Livius, aber auch 
noch anderthalb Jahrhunderte spater flir Machiavelli. 

Das Modell fiir die Kanonbildung und fur die damit verbundene 
kritische Selektion findet sich bei Quintilian an jener Stelle am Ein- 
gang der Grammatik-Kapitel, wo generell vom indicium die Rede ist, 
das auch in Kanonfragen benotigt werde: Die alten Grammatiker 
hatten es so streng gehandhabt, daB sie neben der Beurteilung einzel- 
ner Verse mit einer “kritischen Rute” (“censoria quadam virgula”) 
auch Bucher, die man ohne Berechtigung einer bestimmten Gattung 
zugeordnet habe, dieser wiederum entzogen hatten. Sie hatten auch 
“auctores alios in ordinem redegerint, alios omnino exemerint nume- 
ro.” (lib. I, IV 3) Den ordo oder Humerus , dem Autoren zugerechnet 
oder aus dem sie entfemt werden, gab es auch bei den Griechen. 
Die Ubung, unter bestimmten Aspekten wie dem der Gattung eine 
Reihe bevorzugter Autoren auszuwahlen, die Auswahl als Schema 
zu etablieren und gleichsam mit einem Autoritatspradikat versehen 
ins Feld zu fiihren, ist alt. Vom Streit um die Trias der groBen 
Tragiker, d. h. vor allem um die interne Rangfolge und deren Be- 
griindung in einem zeitkritischen, kulturpolitischen Kontext bei Ari¬ 
stophanes war die Rede, 134 zu nennen ware auch das Schema der 
neun Lyriker. 135 Es gab Listen der Jambendichter (mit Archilochos 
an der Spitze), der Komodienautoren (Eupolis, Kratinos, Aristopha¬ 
nes, u. a.) und der Epiker (Homer, Hesiod). Viele solcher Schemata 
aus vorhellenistischer Zeit sind nur durch mittelbare Uberlieferung 
und in Bruchstiicken bezeugt. Auch die alexandrinischen Philologen 
haben Auswahllisten (nicht Listen zur Auswahl, sondem Listen der aus- 


134 Pfeiffer I, 251, weist auf die Schrift des Herakleides von Pontos: nepl x&v 
Tpiwv TpaycoSojcotcov aus der Mitte des 4. Jahrhunderts v. Chr. hin, als der Streit 
offenbar beigelegt war. Vgl. auch A. Trendelenburg: Grammaticorum Graecorum 
de arte tragica iudiciorum reliquiae. Bonn 1867. 

135 Pfeiffer I, 252. Genannt werden stets Pindar, Bakchylides, Sappho, Anakreon, 
Stesichoros, Simonides, Ibykos, Alkaios und Alkman. Dazu H. Farber: Die Lyrik in 
der Kunsttheorie der Antike. 2 Bande (1936). 
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gewahlten, kanonisierten Autoren) angelegt, 136 neben den sogenann- 
ten Tuvaiceq. Ilivai; nannte man das katalogartige Bestandsverzeichnis 
einer Bibliothek, vor allem dasjenige, das Kallimachos, der Dichter- 
Bibliothekar, von der groBten, dem Mouaeiov in Alexandria, herge- 
stellt hat. 137 Es ist nicht erhalten geblieben und nur aus Hinweisen 
bei anderen Autoren erschlieBbar. Das Wort rcwa£ meint Tafel, Ver- 
zeichnis, Liste, Repertorium, wie z. B. die literarischen Namensregister 
mit Anmerkungen, die Sophisten wie Hippias sich zu ihrem ‘berufli- 
chen’ Gebrauch als Redner und Berater anlegten. 138 Die bibliothe- 
karischen rcivaiceq waren das Ergebnis einer Sichtung des Bestands. 
Von einzelnen Autoren stellten dann Philologen wie Aristophanes von 
Byzanz Textausgaben her. Quintilian bezieht sich an einer Stelle da- 
rauf, wenn er bemerkt, Apollonios Rhodios, einer dieser Philologen, 
sei nicht “in ordinem a grammaticis datum” gelangt, “quia Aristarchus 
atque Aristophanes, poetarum iudices, neminem sui temporis in nu- 
merum redegerunt.” (lib. X, I 54) Hier werden die Benennungen 
noch einmal zusammengebracht. Wichtig ist die Verbindung, die 
zwischen “poetarum iudices” und “ordo” bzw. “numerus” hergestellt 
wird. Kanonbildung, heiBt das, ist das Geschaft des Literaturkriti- 
kers. Die Auswahlliste (i ordo , numerus) ist “a grammaticis datus”, von 
den Grammatikem, in ihrer Rolle als iudices, zur Verfiigung gestellt. 
Die bevorzugten, die ausgewahlten Autoren nannte man eyKpiGevxeq, 
auch eyicpivopevoi, afyo'Xjoyoi, eyicpixoi, xeKpipevoi (die Ausgewahlten 
oder auch—eyicpixoi—die zur Auswahl Geeigneten). Bei den Romem 
hieBen sie auctores perfecti oder classici , 139 Eine griechische Bezeichnung 
fur ordo , numerus , copia auctorum scheint es nicht gegeben zu haben, 
jedenfalls ist keine uberliefert. Erst der beriihmte deutsche Philologe 
David Ruhnken hat dafiir im Jahre 1768 den lateinischen Ausdruck 
canon (Kanon) eingefiihrt, der sich dann vor allem in seiner deutsch- 
sprachigen Wortform als Kanon durchgesetzt, die lateinsprachigen 


136 Ausfiihrlich Pfeiffer I, 65ff, 25 Iff., auch beilaufig Curtius: Europaische Iite- 
ratur, 255. 

137 R. Blum: Kallimachos und die Literaturverzeichnung bei den Griechen. Un- 
tersuchungen zur Geschichte der Bibliographic. In: AGB 18 (1977), Sp. 1-360; ders.: 
Literaturverzeichnung im Altertum und Mittelalter. Versuch einer Geschichte der 
Bibliographic von den Anfangen bis zum Beginn der Neuzeit. In: AGB 24 (1983), 
Sp. 1-256; H. Zedelmaier: Bibliotheca universalis (1992) sowie A. und J. Assmann 
(1987) und J. Gorak (1991 ), vgl. Fn. 8. 

138 Pfeiffer I, 75. 

139 Die Herkunft von classicus aus der Terminologie fur Vermogensklassen und 
soziale Schichtung ist bekannt, vgl. u. a. bei Curtius: Europaische Literatur, 255, 
und Pfeiffer I, 254, Pfeiffer II, 11 Of., Fn. 18 (dort weitere Literatur). 
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synonymen Termini verdrangt und schlieBlich auch auf viele andere 
analoge Phanomene ausgegrifFen hat. Kavcov meint zwar (ethische) 
Norm, Richtschnur, Vorbild, und insofem ist Ruhnkens Pragung miB- 
brauchlich, auch kein Ruhmesblatt fur einen Klassischen Philologen 
(obwohl gerade wegen dieses MiBgriffs sein Name noch heute weite- 
ren Kreisen bekannt sein durfte). Da das Wort jedoch in der patri- 
stischen Literatur als Bezeichnung fiir die von der Kirche als echt, 
d. h. inspiriert anerkannten biblischen Bucher eingefiihrt worden ist, 
kann man die Wahl dieses Ausdrucks auch als sinnvoll betrachten. 
Denn das fur die Traditionsbildung so wichtige Kanonwesen im Be- 
reich der Schule und Bildung (. stadium ) hat sich in Spatantike und 
Mittelalter parallel zur Kanonbildung im geistlichen Bereich (sacerthtium) 
ausgebildet und blieb von diesem gewiB nicht unbeeinfluBt. 140 

Die zentrale Frage der Kanonbildung ist die Selektion und ihre 
Kriterien. Zeidose Geltung von Werten, permanente und universelle 
Zeitgenossenschaft der auctores vermag sie kaum zu liefem. Eine ge- 
schlossene, normativ homogene und temporal identische, d. h. voll- 
kommen statische Ordnung weist keine Differenzen auf, an denen 
Urteilskonflikte festzumachen waren. Die Statik eines Denkens in 
Geschichtsraumen, das die Tradition als Bestand in alien Teilen prin- 
zipiell gleich gegenwartig und zuganglich halt, braucht eine ihr eige- 
ne Dynamik, zumindest eine Gliederung, spezifischer: eine Hierar- 
chie von Werten, die es gestattet, abgestufte Zuordnungen zu treffen. 
Nur wenn solche Stufen zur Verfiigung stehen, gibt es Moglichkeiten 
der Markierung von Differenzen, und nur wenn es Differenzen gibt, 
finden sich Bezugspunkte, d. h. ‘Griinde’ fiir Ja oder Nein, fiir mehr 
oder weniger bedingte Zustimmung oder Ablehnung von bestimm- 


140 Zu Ruhnken U. von Wilamowitz-Moellendorff: Geschichte der Philologie. Leip¬ 
zig 1959 (Nachdruck der Erstausgabe 1921), 38ff, und Curtius: Europaische Litera¬ 
tur, 261 Fn. 2, auch Pfeiffer I, 255. Zur Kanonbildung in sacerdotium und studium 
Curtius, ebd., 58ff, 253ff, bes. 261, und Pfeiffer I, 255. Zu der Bereichstrias gene- 
rell auch H. Grundmann: Sacerdotium—Regnum—Studium. Zur Wertung der 
Wissenschaft im 13. Jahrhundert. In: Archiv f. Kulturgeschichte 34 (1952), 5-21. 
Dem Verhaltnis imperium/sacerdotium entspricht in Frankreich auf politisch-sozialer 
Ebene das zwischen chevalerie und clergie: dazu in E. Kohler: Ideal und Wirklichkeit 
in der hofischen Epik. Tubingen 1956. Zur Klassik-Frage vgl. den Oberblick bei 
W. Doring: Zur padagogischen Problematik des Begriffs des Klassischen. Langensalza 
1934. Vgl. auch H. Oppel: Kavcov. Zur Bedeutungsgeschichte des Wortes und seiner 
lateinischen Entsprechungen (regula, norma). In: Philologus, Suppl. 30, H. 4 (1937). 
Der alteste Beleg fiir Kavcov im biblischen Sinn, den Pfeiffer kennt, bei Eusebios 
Anfang 4. Jahrhundert (Pfeiffer I, 255 Fn. 238). 
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ten Autoren und/oder Werken—also die Voraussetzung jeder Ka- 
nonbildung und Kanon-Umbildung. 

Diese Bezugspunkte liefert der alteuropaischen Kultur jenes Sche¬ 
ma des kritischen Vergleichs, der Konfrontation von Autoren, die 
man abgekurzt den Vorzugsstreit um die Praferenzen zwischen den 
‘Alten’ und den ‘Neuen’ und ihren Anhangem nennen kann. Er ist 
so alt zumindest wie die Philologie, und das will, wie wir gesehen 
haben, etwas heifien. Es drehte sich stets, seit den Tagen der Vorso- 
kratiker und der friihen Homerkritik, um die Frage: Wie sind neue- 
re, zeitgenossische Autoren vom Standpunkt eines ‘Kanons’ alterer, 
bewahrter Autoren zu beurteilen, oder umgekehrt: Was konnen die 
alten, die bekannten, in Rezeption und Gebrauch bewahrten Auto¬ 
ren noch bedeuten, vom Standpunkt der aktuellen, neu hinzugekom- 
menen, vor allem aber auch im Lichte seitheriger Erfahrung? Diese 
Kontroverse, genauer: dieses Spannungsverhaltnis, das sich von Zeit 
zu Zeit zu Kontroversen zuspitzte, bot vor allem in der dialektischen 
Verschrankung beider Positionen eine Gliederungsstruktur mit einem 
eminent dynamischen Streit- und Urteilspotential: Man kann das ‘Neue’ 
als eigentlich ‘alt’ und das ‘Alte’ als eigentlich ‘neu’ hinstellen. Fiir 
die antike Literatur laBt sich der Vorzugsstreit, wie geschehen, 141 als 
Stildebatte unter den Stichworten Attizismus vs. Asianismus abhan- 
deln. Im vorliegenden Zusammenhang ist es wichtiger, sich die Lage 
zu vergegenwartigen, die wir im Mittelalter vorfinden. Die stilkritische 
Auseinandersetzung der antiken Grammatik und Rhetorik um antiqui 
und novi erhalt namlich durch das christliche Bildungswesen und Ge- 
schichtsdenken einen vollig neuen Unterbau. In der Perspektive der 
christlichen Geschichtstheologie bedeuten ‘gilt’ und ‘neu’ auf einmal 
etwas ganz anderes. Quellpunkt der neuen Perspektive und zugleich 
geschichtliche Grenzscheide ist nun ein Ereignis, dem nichts zuvor 
nahekam: Christi incamatio und das Heil der erlosten Welt, Weihnach- 
ten und Ostem. Von hier aus wird die Geschichte neu gegliedert. 
Jenseits liegt nun das Alte, unzulanglich in jedem Fall, im besten Fall 
Anlage des Kommenden, Vorbereitung. Geburt und Erlosung brachten 
die Erfullung der Geschichte, was danach kommt, ist zunachst nur 
Verzogerung des Weltendes, auf das die biblischen und auBerbiblischen 


141 Ein guter Oberblick bei H.G. Rotzer: Traditionalitat und Modemitat in der 
europaischen Literatur. Darmstadt 1979, dort auch die wichtigste altere Literatur, 
vor allem E. Norden: Die antike Kunstprosa. 2 Bde. Stuttgart 1898, Reprint Darm¬ 
stadt 1958. 
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Prophezeiungen vorausgewiesen und vorbereitet haben. Was sich in 
der Geschichte ereignen sollte, hat sich ereignet. Diesem eschatolo- 
gischen Geschichtsdenken, das die Gegenwart als Krise erfahren 
muB—das Ende der Welt ist unbestimmt, aber es steht je unmittel- 
bar bevor—ist nun die Lehre von den vier Weltaltem und der translatio 
imperii angepaBt: Das letzte Reich ist das Romische samt dessen ‘Wei- 
terfuhrung’ im Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation, und 
dieses Reich und die Kirche verdanken ihre Existenz dem verzoger- 
ten Weltende, der Parusieverzogerung. Umgekehrt hieB das: Solange 
das Reich 

Bestand hatte, wurde der endgiiltige Untergang aufgehalten, [und] der 

Bestand der Kirche durfte nicht gefahrdet werden, ihre Einheit war 

(. . .) Garant der Ordnung bis zum Ende der Welt. 142 

Was die translatio imperii fur den Machtbereich des imperium , der saku- 
laren Herrschaft, und fur den des sacerdotium : die Doppelung des 
Kanons der heiligen Texte in ein jiidisches Altes Testament und ein 
christliches Neues Testament, ist, das ist fur den des stadium das 
Konzept der translatio studii oder artium. Vor allem unter den beiden 
zuletzt genannten Spharen—sacerdotium und studium—lassen sich 
die Feststellungen von Analogien sehr weit treiben, wie vor allem 
Curtius gezeigt hat. 143 Und in der Tat: Denkt man an die friih eta- 
blierten und immer wieder novellierten und verbesserten Verfahren 
des seit 1580 so genannten kanonischen Rechts, mit dem Kanonbil- 
dungen im Himmel, auf Erden und in der Unterwelt geregelt wer¬ 
den, so erscheinen entsprechende Vorgange im Bereich der literari- 
schen Kultur nur als reichlich diffuser metaphorischer Nachvollzug 
dieser Rechtsinstitute der Kirche: Angefangen bei der Herausbildung 
des biblischen Kanons selbst und des Canon missae (seit Gregor dem 
GroBen) iiber die Formierung einer himmlischen Garde der Seligen 
(Beati) und der Heiligen (Sancti), denen in der Holle wiederum ein 
Heer der Verdammten und im spater hinzugekommenen Fegefeu- 


142 R. Koselleck: Vergangene Zukunft der friihen Neuzeit. In: Ders.: Vergangene 
Zukunft. Frankfurt/M. 1979, 17-37, hier 20ff. Grundlegend W. Goez: Translatio 
imperii. Ein Beitrag zur Geschichte des Geschichtsdenkens und der politischen 
Theorien im Mittelalter und in der friihen Neuzeit. Tubingen 1958. 

143 Curtius: Europaische Literatur, 26Iff. Hier ist wohlgemerkt nur von einer 
funktionalen Entsprechung die Rede. Wie es mit der Rekonstruktion einer materia- 
len Deszendenz der Translationskonzepte steht, ist eine andere, durchaus umstritte- 
ne Frage. 
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er 144 eine Gruppe von Kandidaten entspricht, die gelautert werden 
mussen, bis zu den ‘Klassikem 5 , den doctores ecclesiae , unter denen man 
wiederum unterscheidet zwischen den ‘antiqui’, den Kirchenvatem, 
und den ‘modemi’, den Kirchenlehrem seit der Scholastik, um nur 
die wichtigsten der kanonischen Range zu nennen. Dennoch kommt 
es eher darauf an, die Differenzen zum Bereich des stadium heraus- 
zustellen als die Analogien. 

Wie vor allem Walter Haug gezeigt hat, ist es fur das zureichende 
Verstandnis des Konzepts der translatio studii und der im Rahmen 
der artes zu beobachtenden Vorgange notwendig, die Grenzen der 
Diskurse gebiihrend zu beachten, ehe man bestimmte Aussagen, 
Schemata der Argumentation oder Tendenzen nach der einen oder 
anderen Seite verallgemeinert. 145 Ein Lehrbeispiel hierfiir sind die 
Fragen, die der beriihmte Vergleich von den ‘Zwergen auf den Schul- 
tem der Riesen’ aufwirft, dessen Pragung seit Johannes von Salisbu¬ 
ry dem alteren Bernhard von Chartres zugeschrieben wird. So heifit 
es im Metalogicon: 

Dicebat Bemardus Camotensis nos esse quasi nanos gigantium humeris 
insidentes, ut possimus plura eis et remotiora videre, non utique proprii 
visus acumine aut eminentia corporis, sed quia in altum subvehimur et 
extollimur magnitudine gigantea. 146 

Dieser Gedanke hat sich noch im Hochmittelalter und bis in die 
frtihe Neuzeit zu einem in verschiedenen Varianten iiberlieferten 
Topos ausgewachsen, mit dem man ‘modemes’ SelbstbewuBtsein 
geschickt mit paganer und friihchristlicher Tradition vermitteln—die 
Intention des Johann von Salisbury—, aber auch den Akzent nach 
der Seite der vetustas als der Basis oder der aetas nostra als Fortbildung 
und Vollendung verschieben konnte. AuBerhalb dieses Spektrums lagen 
Positionen wie die des monastischen Extremisten Bernhard von Cluny: 


144 J. Le Goff: Die Geburt des Fegefeuers. Stuttgart 1984. 

145 Grundlegend F.J. Worstbrock: Translatio ardum. tJber die Herkunft und 
Entwicklung einer kulturhistorischen Theorie. In: Archiv f. Kulturgeschichte 47 (1965), 
1-22, dort die Kritik an der kurzschliissigen Verkniipfung der Konzepte der translatio 
imperii und studii ’, die auf eine MiBachtung unterschiedlicher tJberlieferungslinien zu- 
riickgehe (15ff). W. Haug: Die Zwerge auf den Schultem der Riesen. Epochales 
und typologisches Geschichtsdenken und das Problem der Interferenzen. In: 
R. Herzog, R. Koselleck (Hrsg.): Epochenschwelle und EpochenbewuBtsein. Miin- 
chen 1987, 167-194, schlieBt daran systematisch an, indem er die bereichsspezifische 
Geltung der Translationskonzepte betont. Um diese und um das Typische des Sche¬ 
mas geht es auch in unserer Untersuchung. 

146 PL 199, Sp. 900. 
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“Hora novissima tempora pessima sunt. Vigilemus”, 147 und des kata- 
lanischen Humanisten Vives, der den Vergleich mit den Zwergen 
energisch ablehnt: 

Falsa est enim atque inepta ilia quorundam similitudo (...), nos ad 

priores collatos esse, ut nanos in humeris gigantum: non est ita, neque 

nos sumus nani, nec illi homines gigantes, sed omnes eiusdem staturae. 

(De causis corruptarum artium , 1531). 148 

Interpretiert man die Entstehung und Verwendung des Topos nicht 
als spezifisch flir die artes , so gelangt man unversehens zu einem 
Konzept von ‘Fortschritt’, das einerseits in krassem Gegensatz zu 
anderen Befunden im Bereich der artes gerat, andererseits im Mittel- 
alter schlicht unformulierbar ist und deshalb nicht zur Verfiigung 
stehen konnte. 149 

Das Konzept der translatio imperii konstituiert ohne Zweifel eine Ab- 
folge, eine Abfolge der Reiche, die von Gottes RatschluG veranlaBt 
wurde. 150 Doch ist diese Reihe flir das Geschichtsdenken des Mittel- 
alters abgeschlossen, man befindet sich im letzten Abschnitt, eigent- 
lich schon im Epilog; mit Ausnahme der christlichen Weltwende gab 
und gibt es keine Hoherentwicklung. Ein Ereignis von heilsgeschicht- 
licher GroGenordnung ist bis zum Weltende nicht mehr zu erwarten. 
Deshalb ist das Schema von der Art einer providentiellen Ordnung , 
nicht aber einer Aufbaugliederung. Wie Haug hervorhebt, ist streng 
zu unterscheiden zwischen dem translatio -Konzept und dem von 
Epochenschwellen. Die dem Translationsschema eigentiimliche im- 
manente Dynamik ist mit BegrifFen der Typologese wie Uberbie- 


147 Zit. nach E. Gossmann: Antiqui und Modemi im Mittelalter (1974), 32. 

148 W. Haug: Die Zwerge auf den Schultem der Riesen (1987), 169 Fn. 5. 

149 Der anachronistische Fortschritts-BegrifF bes. bei R.K. Merton: On the Shoulders 
of Giants—A Shandean Postscript (1965), deutsch Frankfurt/M. 1980, aber auch 
bei E. Gossmann (1974) und J. Sporl: Das Alte und das Neue im Mittelalter. Stu- 
dien zum Problem des mittelalterlichen FortschrittsbewuBtseins. In: Historisches Jb. 
d. Gorres-Ges. 50 (1930), 297-341, 498-524. Bei Gossmann eine im iibrigen sehr 
konzise Darstellung der Tendenzen und Varianten, vomehmlich auf der von Curtius 
vorgezeichneten Linie. 

150 Auch in der Veranlassung zur translatio liegen Unterschiede zwischen imperium 
und stadium : Dort ist es die Sunde, die Gott dazu bringt, die Herrschaft auf ein 
neues Reich zu transferieren. Hier treten das Lebensalter-Schema und ethnographi- 
sche Urteile in den Vordergrund: die Griechen waren junger als die Agypter; die 
Romer beerben die Griechen, als deren Kraft zur Neige geht (“iam languens Graecia”: 
Cicero, Tusc. 2, 5), und Polybios erklart die GroBe Roms aus einem besonderen 
Aneignungsgeschick, vgl. Worstbrock (1965), 7ff. 
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tung, Entfaltung, Erfiillung, Wiederholung, und mit Vorstellungen von 
Entelechie zu beschreiben, nicht mit modemen ProzeBkategorien wie 
Entwicklung, Organismus, Fortschritt, Evolution. 151 Dieses Geschichts- 
denken ist der Rahmen auch fur das Verstandnis des Vorzugsstreits. 
Der Schlusselbegriff ist novitas . Neuheit kann vieles bedeuten. Zuerst: 
Weiter und klarar sehen als die Alteren, also Thematisierung neu 
hinzugekommener Blickwinkel, Akzentuierungen, Einsichten und 
Explikationen von Wissen. Sodann beruft man sich auf novitas vor 
allem im Streit unter den artes und im 13. Jahrhundert verstarkt im 
Konflikt der (alten) artes , vor allem des Trivium, mit den ‘neuen 5 
Studien der Logik und Philosophic im Zeichen der Platon-Renais- 
sance und der Aristoteles-Rezeption, der neuen Theologie, der Rechte 
und der Medizin, mit Orleans als Zentrum der ‘alten 5 , Paris der 
‘neuen 5 Richtung. Ein Zeugnis dieses Streits der Studien liegt im 
altfranzosischen Gedicht La Bataille des VII Arts vor, dessen Verfasser 
der Troubadour Henri d’Andeli gewesen ist. 152 Von ‘Fortschritt 5 im 
neuzeitlichen Sinn, der nicht nur die Vorstellung von einem gerich- 
teten ProzeB, sondem auch eine Zielangabe oder zumindest eine Ziel- 
richtung voraussetzt, kann so lange keine Rede sein, als die geschichtete 
Statik des antik-christlichen Traditionsraumes nicht umgeriistet, der 
alte Rahmen des Denkens nicht aufgesprengt wird. So lange bleibt 
novitas —die Rede ist vom Bereich der Studien—immer nur, etwas 
iiberspitzt formuliert, oratio variata , wie auch immer mit den rhetori- 
schen Mitteln der Emphase oder der Hyperbel ausgestaltet. Festzu- 
stellen ist freilich fur das Feld der artes ein deutlicher Hang zur hyper- 
bolischen Betonung des Neuen, zur Betonung eines Legitimitats- 
anspruchs der modemi auf die Anerkennung eines angemessenen 
Selbstgefiihls. Jedenfalls haben diese Befunde manche dazu verfuhrt, 
novitas und ‘Fortschritt 5 kurzzuschlieGen. 

Doch ist es eines, die Bereichsspezifik dieses Schemas der novi/ 
modemi zu betonen, und ein anderes, der historischen Bedeutung dieser 

151 FaBt man ‘Entwicklung’ mit Luhmann als ProzeB mit “design als Ursache”, 
so ware der Begriff, derart formal, auch auf das eschatologische Geschichtsdenken 
anwendbar. Vgl. N. Luhmann: Paradigmenwechsel in der Systemtheorie. Ein Para- 
digma fur Fortschritt? In: R. Herzog, R. Koselleck (Hrsg.): Epochenschwelle (1987), 
305-322, hier 306. Fur eine Kritik des Entwicklungsbegriifs vgl. auch ders.: Soziale 
Systeme. Frankfurt/M. 1984, 423f., 424 Fn. 91. 

152 The Battle of the Seven Arts. A French Poem by Henri d’Andeli, Trouvere of the 
Thirteenth Century. Edited and Translated, with Introduction and Notes, by L.J. 
Paetow. Berkeley 1914. Dazu W. Nitze: The So-Called Twelfth-Century Renais¬ 
sance. In: Speculum 23 (1948), 464-471; E. Gossmann: Antiqui und Modemi (1974), 
lOOf. Ein spater Nachfahre ist Swifts The Battle of the Books. 
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markanten Rhetorik, die ja faktischen Konflikten Ausdruck verleiht 
und kulturellen Normierungsbediiifnissen folgt, nachzugehen. 153 Han- 
delt es sich um friihe Vorwegnahmen eines modemen Fortschritts- 
bewuBtseins, wenn auch mit auf die artes eingeschrankter Aussage- 
kraft? Fur die literarische Kritik, die im Rahmen des Trivium ihren 
Platz hat, ist diese Frage fiir den gesamten hier untersuchten Zeit- 
raum nicht ohne Belang. Doch wird man in der Musterung der topisch 
gefaBten Dokumente fiir den Vorzugsstreit die Antwort kaum finden. 

Stellen wir die Frage einmal anders: Was bedeutet die Berufung 
auf novitas in einem sozialen System genereil? 

Die Bezeichnung von etwas als ‘neu 5 , sagt Luhmann, rufe 

nicht-realisierte Potentialitaten in Erinnerung. Die Etikettierung “neu 55 
ist mithin ein Element der Selbstbeschreibung des Systems. Sie unter- 
streicht Diskontinuitat, um Traditionen abzubauen und AnschluBfahigkeit 
reorganisieren zu konnen. Neuheit ist also immer ein Verhaltnis des 
Systems zu sich selbst, daher immer auch Altheit. 154 

Luhmanns Theorem, dessen weiterer Kontext und Tragweite hier 
nicht referiert werden konnen, 155 bestatigt zunachst nur in theorie- 
gebundener Sprache, was unter Historikem auch in der normalen 
Sprache wohl als unstrittig gilt: daB es ungeachtet aller Programma- 
tik von Neubeginn, Revolution und ‘Nullpunkt 5 das absolut c Neue’ 
nicht geben kann, und daB die Geschichte des Vorzugsstreits von 
einer dialektischen Verschrankung von ‘alt 5 und ‘neu 5 charakterisiert 
ist, worauf nach Eduard Norden besonders Rotzer hingewiesen hat. 156 


153 W. Haug: Die Zwerge auf den Schultem der Riesen (1987): Selbst in den 
Fallen, wo davon die Rede ist, die Alten zu iiberflugeln, bleibe “auch dieser ‘Fort- 
schritt’ in den Rahmen der Bildungsidee des Triviums gebunden; das Gleichnis von 
den Zwergen und Riesen zielt also nicht auf eine Kulturtheorie im Sinne der Mog- 
lichkeit zu umfassenden, epochalen Innovationsakten.” (171) Nova invenire heiBe, “ei- 
nen besseren Einblick in die geschichdichen Zusammenhange auf Grund der fortge- 
schrittenen Zeit” gewinnen, ein Denken, das nur fiir die artes gelte und auch von 
Typologese streng zu trennen sei (183f.). Alles das ist iiberzeugend. Haug fragt aber 
nicht, warum dieses Denken in den artes “seinen sinnvollen Platz” besitzt und nicht 
in anderen Bereichen, also wie die Unterschiede aussehen und woher sie kommen. 

154 N. Luhmann: Paradigmenwechsel in der Systemtheorie (1987), 320. 

155 Vgl. N. Luhmann: Soziale Systeme (1984), 405ff., und ders.: Gesellschafts- 
struktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie in der modemen Gesellschaft, 
Bd. I. Frankfurt/M. 1980, 22If., 266f. 

156 H.G. Rotzer: Traditionalitat und Modemitat (1979): “In Wirklichkeit griffen 
beide Aspekte (...) immer ineinander. Dies gilt von der Antike bis in die Neuzeit, 
so daB die Neueren durch ihren Riickgriff auf Vergangenes nicht selten, von der 
Chronologie der literarischen Entwicklung aus gesehen, als Vertreter des Alien auf- 
traten, und umgekehrt.” (IX) 
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Weiter wird aus dieser theoretischen Perspektive heraus deutlich, was 
jene Dynamik eigentlich meint, von der oben die Rede war. Vor 
allem meint sie Fahigkeit zur Distanzierung im System, d. h. inner- 
halb der Auseinandersetzung um den Kanon selbst. Im Diskurs um 
antiqui/modemi bildet das Bildungssystem Moglichkelten aus, latente, 
nicht zum Zuge gekommene, diskriminierte, durch Traditionsabbriiche 
ausgegrenzte Inhalte ( 6 Werte 5 ) neu ins Spiel zu bringen und auf das, 
was gerade gilt, zu beziehen bzw. wenigstens Fragen in dieser Rich- 
tung zu stellen. Systemtheoretisch gesprochen: Das System orientiert 
sich auf Funktionen , z. B. auf Zweck-Mittel-Relationen seiner Elemente 
untereinander, auf Gliederung und Gewichtung seiner Teile. Es macht 
Aussagen iiber seinen Bestand, iiber die Semantik seiner selbst. Dies 
geschieht unter Entlastung von reproduktiven Aufgaben. Die Funktions- 
orientierung eines Systems laBt den Bestand selbst zum Thema wer- 
den, indem von dessen Reproduktion insoweit abgesehen werden darf. 

Wenn diese Beschreibung auf den Vorzugsdiskurs zutrifft, dann 
wird in ganz neuer Weise verstandlich, wie die Rhetorik des Mo- 
demitatsbewuBtseins sehr wohl mit der Tatsache zusammengeht, daB 
der Rahmen, d. h. die Grundiiberzeugungen des Geschichtsdenkens 
nirgends iiberschritten worden sind und daB entsprechende Vorwiirfe 
gegeniiber Vertretem der Position der ‘Neuen 5 im Mittelalter auch 
nicht geauBert wurden. Denn es handelt sich eben nicht notwendig 
um Umbildung oder Sprengung, sondem um die Beschreibung des 
Bestandes, um seine Analyse und um die Ausschopfung seines se- 
mantischen und funktionalen Potentials. SchlieBlich wird aus dieser 
Sicht neu verstandlich, weshalb dem Vorzugsstreit und spater der 
Querelle in der Tat die Rolle eines kulturgeschichtlichen Leitproblems 
zukommt, an dem der tJbergang zum neuzeitlichen Denken beson- 
ders deutlich ablesbar ist: eben weil in funktionsorientierten Diskur- 
sen die Identitat und Extension eines Bestandes in ausgezeichneter 
Weise in Frage stehen. 


Wir sind ausgegangen von der Dynamik des Vorzugsstreites, der der 
Auseinandersetzung um den Kanon zentrale Kriterien lieferte. Denn 
gerade eine so sehr an Identitat und Kontinuitat orientierte Kultur 
bildet einen Bedarf nach Differenzen aus, und sei es nur, um Gefah- 
ren fur den Bestand zu erkennen und zu Gefahrdungen nein sagen 
zu konnen. Mit Differenzen ist gemeint: Abweichungen von den 
normgemaBen Verhaltnissen, die man kennt; das ‘Andere’ zu dem, 
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was man gewohnt ist zu tun und vorzufinden. Werden solche Erfah- 
rungen resdos unterbunden, so treten keine Differenzen auf zwischen 
dem, was gilt und gewohnt ist, und dem Abweichenden, und wenn 
keine Differenzen auftreten, kommt man auch nicht in die Lage, 
zwischen Zustimmung und Ablehnung (einer Abweichung gegeniiber) 
wahlen zu miissen. Eine Kultur, die eine solche Entscheidung gegen- 
iiber Differenzen gar nicht kennt (weil sie zu homogen ist und ihre 
Homogenitat zu rigide konserviert), ist unfahig zur Ausbildung eines 
Kanons und zur weiteren ‘Arbeit 5 daran. 

Nun tragt Kanonbildung ihren Zweck nicht in sich selbst, sondem 
sie dient ihrerseits einem Ziel: der Bereitstellung musterhafter Auto- 
ren und Texte flir exemplarisches Lemen wie fur kulturelle, speziell 
literarische Produktion durch Nachahmung. Musterhaftigkeit bezieht 
sich dabei nicht nur auf Stilqualitaten, sondem auch auf die damit 
korrelierten Gattungen und Gegenstande, Themen und kulturellen 
Werte. Die relativ strenge Korrelation von ‘hohem Stil 5 , ‘hochgestell- 
ten Personen 5 und ‘hohen Gegenstanden 5 im deutschen Barock- 
trauerspiel ist dafiir ein eindrucksvolles Beispiel. Die Themen, kultu¬ 
rellen Werte usw. bilden die operationale Seite von auctoritas , und ein 
Schriftsteller mit auctoritas ist ein auctor. Wofur aber die Bereitstel¬ 
lung musterhafter Autoren? Flir die Praxis der Lemenden und der 
schopferisch Tatigen. 

Es gilt immer wieder festzuhalten, dab die ganze Pragmatik der 
literarischen Kritik, d. h. ihre institutionelle, disziplinare Verankemng 
im Bereich der ars grammatica und ihre Methodik im Zusammenhang 
mit enarratio poetarum und Kanonbildung, immer schon normativ, 
praskriptiv, didaktisch gepragt ist. Kritik ist hier nicht ‘kritische Aus- 
einandersetzung 5 , sondem Kategorisiemngsiibung. Als Teil einer ars 
ist sie nicht kontemplativ, sondem operativ und reproduktiv orien- 
tiert. Statt asthetischer Kontemplation soil eine vorher festgelegte Wir- 
kung und Steuemng erzielt werden, immer mit dem Zweck der vor- 
aussetzungsexpliziten Anleitung zum sachgemaBen, ‘richtigen 5 Handeln, 
d. h. in diesem Fall Unterscheiden. Wie in alien artistischen Diszipli- 
nen lautet der kommunikative Code richtig/falsch (im Sinn von zweck- 
ma/lig/zweckzvidrig) nicht aber wahr/falsch . Denn die Feststellung des 
Wahrheitsgehaltes der Texte liegt ihrem Gebrauch als kanonische 
voraus. Ihre Wahrheit gilt als immer schon verburgt, sonst flatten sie 
keine auctoritas und waren nicht kanonfahig. DaB eben dieser Aus- 
schluB der Wahrheitsfrage die grammatisch-kritische Befassung mit 
den auctores zu einer ‘niederen 5 , bloB marginalen Tatigkeit herabdruk- 
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ken kann, das zeigt die Verachtung der auctores in der von der Logik 
dominierten Auffassung des Triviums um 1200. Nahezu das gegen- 
teilige Resultat ergibt der AusschluB der Wahrheitsfrage in friih- 
neuzeitlichen Doktrinen uber die Kritik, etwa von Jean Le Glerc im 
ausgehenden 17. Jahrhundert. Noch weniger lautet der Code, nach 
dem uber Kanonbildung kommuniziert wird, schonlhafilich\ denn Lek- 
tiire ist vor allem anderen ‘Inhalts’-bezogen (res). Auch die im engeren 
Sinn grammatische Schulung (verba: recte loquendi et scribendi scientia) 
dient dem rechten Verstandnis der von Moral nicht zu trennenden 
‘Inhalte’, der ‘Wahrheiten’. Die (modeme) Vorstellung, es gebe eine 
Interpretation, gar eine ‘adaquate’, in deren Beleuchtung ein Text 
kritisch gegen die Normen des Kanons gesetzt werden konnte, steht 
nicht zur Verfiigung. Die Normen gelten absolut, Varianten in der 
Zusammensetzung des Kanons entstehen nur durch verschiedene 
Anpassungsleistungen auf seiten der Texte. Zu welchen Legenden 
und Fiktionen uber Texte und Verfasser dies fiihrte, zeigen die Stan- 
dardargumente, mit denen die wichtigsten Anpassungsverfahren ar- 
beiteten: 

1. Die allegorische Interpretation, die auf latente Bedeutungen ‘hinter’ 
dem Literalsinn ausgeht (sensus allegoricus, tropologicus, anago- 
gicus). 

2. Das Argument spoliatio Aegyptorum : So wie die Kinder Israels beim 
Auszug aus Agypten zu Recht Gold und Silber mitgehen lieBen, 
weil auch dies von ihrem Gott stammte und sie die bessere Ver- 
wendung dafur gehabt hatten, so fanden sich generell in den 
Lehren der Heiden viele ‘Schatze’, die man schon deshalb pliin- 
dem diirfe, weil es sich dabei ohnehin nur um Eigenes handle 
(Augustinus: De doctrina Christiana , II 60). 

3. Das Argument captiva gentilis : Nach dem 5. Buch Moses muBten 
dem jiidischen Gesetz gemaB einer gefangenen heidnischen Frau, 
ehe sie einen Juden heiraten konnte, die Haare und die Nagel 
geschnitten werden. Ebenso sei mit der literarischen Tradition der 
Heiden zu verfahren, nur die vom uberfltissigen Aberglauben 
(superfluum) gereinigten Autoren sind niitzlich (Hrabanus Maurus: 
De clericorum institution, III 18, PL 107, 396). 

Die auctoritas eines auctor authenticus besteht in seiner Kompatibilitat 
mit der christlichen doctrina . So ist es nur folgerichtig, wenn Quain 
feststellt, daB selbst die vollige Verkehrung der Bedeutung eines Textes 
ins Gegenteil nur die Hochachtung anzeigt, in der ein auctor gestanden 
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hat, 157 schien er doch der Bemlihungen wert, ihn mit den Werten 
kompatibel zu machen, die den hochsten Rang einnahmen. 

Kritik ist damit eine (reproduktive) Kompetenz innerhalb eines 
geschlossenen Kreises, in dem iiber das invariante dogma kommuni- 
ziert wird. Die an der Kommunikation beteiligt sind, konnen prinzi- 
piell beide Rollen iibemehmen, die des Kritikers und die des Rezi- 
pienten kritischer AuBerungen. In Ausnahmefallen kann es auch die 
Rolle des Autors sein, welcher Gegenstand der Kritik ist. Aber zeit- 
genossische Autoren kommen im Schulbetrieb vor dem 15. Jahrhun- 
dert gewohnlich nicht in Frage, einige Verfasser von Lehrbiichem 
ausgenommen Man bezeichnet sie auch gar nicht als auctores , son- 
dem als lector es™ der auctor-Begriff ist also emphatisch, mit einer sehr 
viel engeren Bedeutung als der auBerhalb dieses Diskurses liblichen. 
Um an dieser Kommunikation teilzunehmen, ist disziplinares Wis- 
sen erforderlich, einerseits historia (mythisches, biblisches, literarisch- 
historisches Beispielwissen), andererseits Verfahrenswissen ( praecepta und 
deren kontrollierte Applikation). Der Titel fur die normgerechte Um- 
setzung des Beispielwissens in eigene Praxis lautet imitatio. 

Bei Horaz hat imitatio eine doppelte Referenz. Neben dem traditions- 
gemaBen platonisch-aristotelischen Begriff der ni|ir|oi<; (w. 317f.) meint 
er zunachst produktionsasthetisch Folgendes: Man kann selbst eine 
Handlung erfinden, aber das ist schwierig; denn alles muB in sich 
stimmig sein usf. Oder man folgt dem, was qua Tradition vorliegt, 
und macht z. B. aus der Ilias ein Biihnenstiick, wenn man sich als 
Dramatiker betatigen will: 

aut famam sequere aut sibi convenientia finge/ scrip tor (...) 

difficile est proprie communia dicere, tuque 

rectius Iliacum carmen deducis in actus 

quam si proferres ignota indictaque primus, (vv. 119f., 128-130) 

Aber auch dann kann man sich in der Wahl des Vorbildes vergrei- 
fen, und heraus kommt das sprichwortliche lachhafte Mauschen: 

Quid dignum tanto feret hie promissor hiatu? 

Parturient montes, nascetur ridiculus mus. (vv. 138f.) 

Ftir Horaz (immer in Ars poetica) steht imitari also durchaus neben 


157 E.A. Quain: The medieval Accesstis ad auctores (1945), 223ff. 

158 Quain, 225. 
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jingere , das mit der gliicklichen Formel des proprie communia dicere um- 
schrieben wird. 

Erst in der friihen Neuzeit, die in den Kategorien des rhetorisch- 
grammatisch-stilistischen imitatio- Konzepts denkt, verengt sich das 
Modell und spitzt sich zugleich auf die Stufung imitatio/aemulatio zu, 
die die griechisch-romische Rhetorik bereitgehalten hatte (zunachst 
als a ber meist als eher harmlose Synonyme, z. B. 

Dionysios von HalikamaB in den Traktaten De oratoribus veteribus und 
De imitatione. Imitatio ist jetzt systematisch eingebunden in einen gram- 
matisch-rhetorischen Studienzusammenhang und bedeutet insoweit eine 
Art didaktischer Lemzielkontrolle: Die Beherrschung der an Beispie- 
len (exempla) gelemten Regeln ( praecepta :) wird durch eigene Anwen- 
dung (i exercitatio ) iiberpruft und in das Arsenal artistischer Kompeten- 
zen eingebracht ( memoria ). Exercitatio aber geschieht durch imitatio der 
normgebenden Muster. Die einfachste Stufe, von der auch Quintilian 
im Grammatikteil handelt, ist die Stilparaphrase, die sonst auch 
interpretatio heifit. 159 Imitatio dagegen sollte immer schon die bloBe 
Kopie iiberschreiten, die sklavische Riickwendung zur Tradition, die 
Horaz ironisiert. Dies hebt auch eine anonyme Quelle aus der Zeit 
nach Dionysios deutlich hervor: 

Nachahmung besteht nicht in der Verwendung einzelner Gedanken, 
sondem in einer Kunstfertigkeit, die etwas den Alten Ahnliches her- 
vorbringt. Und nicht derjenige ahmt Demosthenes nach, der sich ge- 
nauso ausdriickt wie Demosthenes, sondem der sich in der Weise des 
Demosthenes auszudriicken vermag. 160 

Man hat es hier mit einem Konzept zu tun, das zugleich Normie- 
rung—Anbindung an kanongemafie Muster—und Steigerung ermog- 
licht. Dabei ist das Moment des Wetteifems mit dem Vorbild (^fjXoq) 
antikes Erbe, aus dem neuzeitlich eine Spannung zwischen Muster- 
befolgung und Selbstartikulation wird. Der Grenzbegriff dieser Stei¬ 
gerung heifit, wie schon bei Quintilian, aemulatio. Sind imitatio und 
aemulatio , pipr|ai<; und bei antiken Autoren in der Regel noch 

Synonyme, so treten sie in den Auseinandersetzungen der Humani- 


159 Vgl. A. Reiff: Interpretatio, imitatio, aemulatio. BegrifF und Vorstellung litera- 
rischer Abhangigkeit bei den Romem. Diss. Phil. Wurzburg 1959, H.-J. Lange: Aemu¬ 
latio veterum sive de optimo genere dicendi. Die Entstehung des Barockstils im 
XVI. Jahrhundert durch eine Geschmacksverschiebung in Richtung der Stile des 
manieristischen Typs. Frankfurt/M. 1974. 

160 Zit. bei M. Fuhrmann: Einflihrung in die antike Dichtungstheorie (1973), 171. 
Zur Diskussion um imitatio unter den Rednem vgl. Cicero: De oratore , I 156. 
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sten um die zeitgemaBe Stilorientierung in ein neues Verhaltnis, das 
gespannter nicht sein konnte und das an den Vorzugsstreit zwischen 
den Anhangem der antiqui und der modenti erinnert, der im Huma- 
nismus emeut akut wird. Es ergibt sich eine genaue Analogic: Dem 
Streit zwischen den antiqui und den Befiirwortem einer Anerkennung 
des Eigenrechts der aequalitas auf der ‘kulturpolitischen 5 Ebene, d. h. 
der Dynamik zwischen diesen Polen entspricht die Dynamik zwischen 
den GroBen imitatio und aemulatio auf der ‘didaktischen’ Ebene der 
exercitatio , die natiirlich in ihrer Tragweite die ars grammatica weit 
iiberschritt. Erasmus, dessen Ciceronianus (1528) diese Tragweite aufs 
nachdriicklichste verdeutlicht, hat das Spainnungsverhaltnis auf diese 
Formel gebracht: 

lam sunt arguti quidem, stellt er (in der Gesprachsrolle des Bulephorus) 
fest und deutet damit im iibrigen die Besonderheit einer neuen Positi¬ 
on an gegeniiber der traditonellen Synonymie der Kategorien, qui dis- 
tinguunt imitationem ab aemulatione. Siquidem imitatio spectat simi- 
litudinem, aemulatio uictoriam. Itaque si totum et unum Ciceronem 
tibi proposueris, non in hoc tantum ut ilium exprimas, uerum etiam ut 
uincas; non praetercurrendus erit, sed relinquendus magis. 161 

Cicero nachahmen, ihn zum absoluten Vorbild, zum ein und alles 
erwahlen, wie die bomierten Ciceronianer es taten, hieBe dann, so 
gesehen, gerade ihn hinter sich lassen. Dies ist eine der zentralen 
Positionen des Erasmus in dieser europaweit gefuhrten Debatte des 
16. Jahrhunderts, aber man sollte sich von der radikalen (argutiosen) 
Formulierung nicht zu sehr tauschen lassen. Notfalls konnte man diese 
Folgerung namlich schon aus der zitierten spatantiken Quelle iiber 
die Nachahmung des Demosthenes ableiten, und im iibrigen gilt auch 
hier der systemtheoretische Befund liber den wowto-Diskurs: Gerade 
an der Ciceronianismus-Debatte des friihen Cinquecento lieBe sich 
deutlich machen, wie ein gut etabliertes System sich Funktionsorien- 
tierung leistet und so zu Selbstbeschreibungen und zur Diskussion 
von Orientierungsmoglichkeiten vorstoBt, die an die Grenzen des 
geltenden Modells traditionaler Legitimation kulturellen Handelns 
fiihrt, ganz ahnlich wie die Vorzugsdebatte in einigen Zentren des 
franzosischen Hochmittelalters oder in der Querelle des Anciens et des 
Modemes , in der die Grenzen freilich iiberschritten wurden zugun- 

161 Nach der Ausgabe von A. Gambaro (Hrsg.): Desiderio Erasmo da Rotter¬ 
dam: H Ciceroniano o Dello Stile Migliore. Testo latino critico, traduzione italiana 
(...). Brescia 1965, 116. 
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sten eines neuen, auf lange Sicht nicht mehr auf imitatio basierten 
Modells. 

Anschauliches Belegmaterial fur diese Dynamik liefert die Geschichte 
des sogenannten Bienengleichnisses , das schon im Sanskrit vorkommt 
und in der westlichen Literatur die wohl erste maBgebliche Formu- 
lierung bei Lukrez gefunden hat: 

Floriferis ut apes in saltibus omnia libant 

omnia nos itidum depascimur aurea dicta. (De rer. nat. Ill, w. Ilf.) 

tJber Seneca bis zu Petrarca, Erasmus und Montaigne eroffhet sich 
im Gebrauch dieses Topos 162 ein Spektrum, an dessen einem Ende 
die bescheidene Nachbildung (die Bluten sind es, die der Biene den 
Rohstoff fiir den Honig schenken), an dessen anderem Ende der 
Gedanke steht, daB nicht die Bluten, sondem die Bienen den Honig 
herstellten, durch eigenes Hinzutun (was schon Seneca andeutet), durch 
Eigenschopfung: 

Die Bienen sammeln hier und allerorten von Blumen, aber sie machen 
daraus Honig, der ihnen ganz eigen gehort. Es ist weder Thymian 
mehr noch Majoran. Ebenso wird der Zogling das, was er von ande- 
ren borgt, verandem und verwandeln, um ein ihm eigenes Werk dar¬ 
aus zu bilden, 

heiBt es in Montaignes Essais (I 25: “De l’institution des enfants”). 
Erasmus war in die gleiche Richtung gegangen mit der Betonung 
der eigenschopferischen imitatio im Ciceronianus'. 

Nec statim mel est, quod adferunt, sagt Bulephorus; fingunt ore 
uisceribusque suis liquorem, ac in ipsas transformatum rursus ex sese 
gignunt. 163 

Es ist in unserem Zusammenhang nicht erheblich, den Varianten 
und Komplikationen dieses Vermitdungskonzepts von Musterbildung 
und Eigenschopfung nachzugehen; so der Aufweichung der imitatio - 
Norm durch das Argument, man rniisse ja nicht unbedingt ein be- 
stimmtes oder gar ein einziges Muster nachahmen, etwa nur Cicero. 
Es geniige vielmehr die Nachahmung einer funktional gestreuten 
Pluralitat musterhafter Autoren bzw. Texte, also je verschiedene 
Vorbilder fiir unterschiedliche Schreibanlasse, literarische Genres, 


162 J. von Stackelberg: Das Bienengleichnis. Ein Beitrag zur Geschichte der lite- 
rarischen Imitatio. In: Romanische Forschungen 68 (1956), 271-293, dazu auch 
H.-J. Lange (1974). 

163 Erasmus: Ciceronianus, hrsg. von A. Gambaro, 180. 
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stilistische Genera, eine Lizenz, die von der humanistischen imitatio 
wegfiihrt, welche an die personate ‘Gemeinschaft 5 mit dem klassi- 
schen Autor gebunden ist. Oder der listigen Uberlegung des Eras¬ 
mus, erfolgreiche, d. h. im rhetorischen Verstandnis wirkungsvolle 
Nachahmung musse daran interessiert sein, eben die Nachahmung 
und den imitierten Autor zu verbergen, eine Strategic, die mit Cice¬ 
ro selbst begriindet wird: dissimulatio imitationis. Nur so konne man 
wirken im Sinne der Ziele des docere, persuadere und movere. 

An non hoc ipse docuit Cicero, caput artis esse dissimulare artem? 

(.. .) Itaque si feliciter Ciceronem imitari uolumus, dissimulanda cum 

primis est ipsa Ciceronis imitatio. 164 

Wenn Erasmus schlieBlich das Bienengleichnis mittels anderer Bilder 
auf seine Weise abwandelt, so tut er nichts anderes, als das Prin- 
zip der schopferischen imitatio , auf das es ihm nicht zuletzt aus pad- 
agogischen Granden ankommt, auf dessen Formulierung selbst an- 
zuwenden. 

Die literarische Kritik hat—an ihrem beschriebenen systematischen 
Ort innerhalb der Grammatik—das auf imitatio/aemulatio hinauslau- 
fende Lehren und Lemen an Mustem zu regulieren. Diese ‘gram- 
matische’ Aufgabe ist auch zu Zeiten des Erasmus gleichgeblieben. 
Zwischen Horazens Formel des proprie communia dicere und dem aemulatio- 
Konzept im Ciceronianus besteht in der Sache kein erheblicher Unter- 
schied. Dem proprie dicere entspricht bei Erasmus eine stark dramati- 
sierte agonale Metaphorik von einem ‘Wettstreit 5 , die notwendig zu 
Einzelmetaphem wie ‘uberholen’, ‘besiegen 5 , ‘zuriickbleibeiT flihrt. Die 
dramatische Metaphorik zeigt an, wie groG die Brisanz jener Klausel 


164 Erasmus, 84. Nach den Studien von E. Fantham (1978) und zuvor von 
H. Gmelin (1932), R. McKeon (1936) und A.J. Smith (1964) haben die Arbeiten 
von G.W. Pigman neuerdings wohl am meisten zur Klarung im Grundsatzlichen, 
andererseits aber auch zu emeuter Problematisierung des vermeintlich Geklarten 
beigetragen: G.W. Pigman III: Versions of Imitation in the Renaissance (1980) und 
ders.: Neo-Latin Imitation of the Latin Classics (1990). Im zuerst genannten Aufsatz 
stellt Pigman das Vorliegen dreier sehr unterschiedlicher Versionen von imitatio/ 
aemulatio fest: Nachfolge (sequi, imitari), Auseinandersetzung/Eristik (contendere, certare) 
u. Uberholen (aemulari, praeterire). Sie fanden sich allesamt im Bienengleichnis (“apian 
metaphor”) verknault, weshalb es sich dabei um “the most misleading topos” (4) 
handle. Pigman gibt wichtige Hinweise auf die dem Modell inharenten hermeneu- 
tischen Probleme (Feststellbarkeit der Autorintention bei der Feststellung von imitatio 
usw.) und gelangt schlieBlich zu einer Herabstufung des ganzen Schemas in seiner 
Bedeutung fur die tatsachliche poetische Produktion. Vor allem diese These erfor- 
dert weitere Diskussion. 
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des Eigenschopferischen, des proprie dicere , geworden ist. Die humani- 
stische Bewegung reflektiert ja sehr friih die historische Differenz zur 
Antike als die spezifische Bedingung, unter der renovatio , remeatio ad 
fontes stattfinden mlissen. Doch vorgetragen wird diese Reflexion, so 
konnte man sagen, mit den Mitteln, die die antiken auctores bereit- 
stellen. Das bedeutet, die alle Zeitenfeme wie selbstverstandlich iiber- 
springende Demonstration alltaglicher Vertrautheit mit den Autoren 
des Altertums, wie wir sie von Petrarca kennen oder von Machiavelli 
in der Verbannung von San Casciano, und der Nachdruck auf indi- 
vidueller Aneignung der individuellen Eigenart des Vorbildes geho- 
ren zusammen, sie stehen nicht miteinander im Widerspruch. DaB 
die individuelle Eigenart des neueren Dichters hervortreten soil, ist 
durch die lebendige Individualist des Vorbildes begriindet, gehort 
mit zum Gegenstand der imitatio. Gerade diese personliche Perspek- 
tive auf die studia humanitatis soil die Lebendigkeit garantieren, auf 
die es den Humanisten so sehr ankommt. Die Barbaren werden des- 
halb nicht allein durch fehlende oder mangelhafte Beherrschung des 
klassischen Latein, sondem vor allem eben dadurch charakterisiert, 
daB sie geistige Lebendigkeit vermissen lieBen. 

“Schlaftrunkene, blode, schnarchende Geschopfe” nennt Poggio Brac- 
ciolini die Deutschen. “Ob sie leben oder tot sind, kann man nicht 
unterscheiden.” 165 

Les Allemans ne se soucient pas quel vin ils boivent, pourveu que ce 
soit vin, ni quel Latin ils parlent, pourveu que ce soit Latin, 

soil Joseph Scaliger iiber die Deutschen geauBert haben, deren Kul- 
tur dem Aquitanier zeidebens ohnehin sehr femlag. 166 Auch Angelo 
Polizianos beruhmte Absage an den unhistorischen, den unreflektier- 
ten Ciceronianismus steht fiir diese authentische Orientierung: 

Non exprimis, inquit aliquis, Ciceronem. Quid turn? Non enim sum 
Cicero; me tamen, ut opinor, exprimo. 167 

Die humanistischen studia dienen nicht einer ‘historistischen’ Gegen- 


165 Zit. bei H.O. Burger: Renaissance. Humanismus. Reformation. Deutsche Li- 
teratur im europaischen Kontext. Homburg, Berlin 1969, 182. Vgl. bei G. Voigt: 
Die Wiederbelebung des classischen Alterthums oder das erste Jahrhundert des Hu¬ 
manismus, 2 Bde. (1859), und P. Amelung: Das Bild der Deutschen in der Literatur 
der italienischen Renaissance (1964). 

166 In: Prima Scaligerana. Groningen (d. i. Saumur) 1669, s. v. Allemans. 

167 Aus Polizianos Epistolae, hier zit. nach A. Waschbiisch: Polizian. Ein Beitrag 
zur Philosophic des Humanismus. Miinchen 1972, 40. 
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wartsflucht oder einer kurzschliissigen Aktualisierung des Vergange- 
nen (obwohl diese Moglichkeiten immer auch bereitliegen), sondem 
der Selbstvergewisserung, ja der Selbstermachtigung mit Hilfe der 
antiken Muster. Deshalb ist es kein Widerspruch, wenn man Zeugnisse 
findet, die einmal geradezu von einer Anverwandlung an die antiken 
Autoren sprechen, und dann bei Poliziano liest: “Ich bin schlieBlich 
nicht Cicero; mich driicke ich doch aus, wie ich meine.” Auch wenn 
Erasmus aemulatio mit Hilfe der agonalen Metapher definiert, bedient 
er sich eines Bildes fiir kulturelle Prozesse, das bei den Griechen 
gang und gabe war und weit hinter Horaz zuriickreicht. 


Wie dieses alteuropaische Modell der literarischen Kritik sich auflost und in 
welche Richtung es sich auflost, d. h. von welchem neuen, verschie- 
den strukturierten Modell es abgelost wird, ist die zentrale Frage dieser 
Untersuchung. 

Das alte, klassizistische Modell ist vor allem durch diese drei Mo- 
mente bestimmt: 

1. Kritik ist eine gelehrte Tatigkeit, in Ausfiihrung und Rezeption ein 
bestimmtes, disziplinar gebundenes Wissen vermittelnd (z. B. durch 
accessus ad auctores) und dann davon abhangig; eine Tatigkeit von 
Wissenden fiir Wissende. Die Kommunikation ist professionell 
geschlossen > d. h. Kritiker und Rezipienten gehoren, sei es als Schuler 
sei es als Gelehrte, die den cursus durchlaufen haben, der glei- 
chen Profession an. Der Kritiker vibt insofem keine Vermittlungs- 
funktion gegeniiber einem nicht orientierten, informationssuchenden 
Publikum aus, und seine Tatigkeit ist ja in der friihen Neuzeit 
noch ein Teilbereich, fast mochte man von einem Teilmoment spre¬ 
chen, innerhalb eines sehr viel weiteren Arbeitsfeldes, das tradi- 
tionell ars grammatica heiBt. 

2. In dem kulturellen Rahmen, in dem imitatio/aemulatio stattfindet, 
sind Gegenstande und Kriterien der Kritik im Prinzip immer schon 
bekannt. Gerade wenn von aemulatio die Rede ist, vom Wettstreit 
(der die Moglichkeit des Obertreffens einraumt), miissen die MaB- 
stabe vorgegeben sein und muB Konsens liber ihre Geltung und 
Applizierbarkeit bestehen. Das heiBt, die ‘Blumen’, aus denen der 
Honig gesogen werden kann, bleiben immer dieselben, es leuch- 
ten keine neuen Farben auf der Wiese der Tradition. Die Einstel- 
lung zu ihr, die Lesehaltung ist stationar. Das AuBerste, was sie 
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zulaBt, sind Umgruppierungen und Selektionen bzw. Akzentver- 
schiebungen innerhalb eines (Euvres. Der Grund liegt darin, daB 
Produktion und Rezeption von Texten zwar in einem eminenten 
MaBe durch den Bezug zur Tradition bestimmt sind (; imitatio ), daB 
diesem Bezug aber die ^eitformigkeit prinzipiell abgeht. Kritik hat 
vor allem deshalb keine Vermi ttlungsfunktion, weil keine Texte 
auftreten, denen gegeniiber die erlemte und gewohnte Lesehaltung 
sowie die iiblichen Leseerwartungen etwa nicht ausreichten. Das 
Verhaltnis zwischen Text und Lektiire ist nicht zeitlich struktu- 
riert, weshalb es insoweit auch nicht zu Schwierigkeiten mit der 
Adaptation kommen kann, etwa aufgrund des Progredierens mit 
verschiedener Geschwindigkeit, wie man das in der neuzeitlichen 
literarischen Kommunikation (und mindestens ebenso sehr in der 
Kunstkommunikation) sozusagen jeden Tag erleben kann: Ein Buch 
(oder ‘Objekt’ der Kunst) ist der Verstehenskompetenz eines Le- 
sers (oder Galeriebesuchers) so weit voraus oder bleibt so weit 
dahinter zuriick, daB ‘Verstandnisschwierigkeiten’ auftreten, die von 
der Kritik praventiv (z. B. als ‘Vorkritik 5 einer Neuerscheinung 
im Feuilleton) oder im nachhinein behoben—oder auch noch 
vergroBert—werden konnen. Auch das Bild vom Zwerg auf den 
Riesenschultem entbehrt ja eine solche temporale Struktur: Das 
Paradox, mit dem Traditionsbindung und novitas vermittelt wer¬ 
den, verdankt sich einem stationaren Platzwechsel; denn fiele es 
dem Zwerg etwa ein, sich auf die eigenen FliBe zu stellen und 
davonzulaufen, er konnte den Horizont, bis zu dem der Riese 
blickt, doch nie iiberschreiten. 

3. Kritik hat also die Funktion der Reduktion auf kanonische Normen 
sowie einer steten Normenkontrolle , d. h. sie kontrolliert, ob bestimmte 
Selektionen (z. B. die Auswahl von Lektiire, die Praferenz einzel- 
ner Texte eines Autors, die Neigung zu uniiblichen Varianten der 
Interpretation) den geteilten Normen entsprechen. DaB stilistische 
und andere Phanomene darunter subsumierbar sind, wird uner- 
mlidlich demonstriert , und die Erfahrung des Ermiidens ergibt sich 
dabei deshalb nicht, weil man eine prinzipielle Alternative nicht 
kennt bzw. weil Kritik prinzipiell nicht auf eine laufende Produk¬ 
tion neuer Texte orientiert ist. Kritik reguliert eine Praxis des 
Schreibens und Lesens, deren Regeln der Regulierung vorausliegen. 
Kritik erklart oder vermittelt nichts, was man—vom educandus 
abgesehen—nicht schon wiiBte oder besaBe. 
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Dieses Modell gilt bis in die friihe Neuzeit, die Zeit des Buchdrucks 
mit der neuen Technik Gutenbergs, der Auflosung der Theologie- 
dominierten Kultur und Bildung und des artistisch-topischen Wis- 
senschaftssystems, des Aufstiegs der New Science, also der Epoche 
zwischen 1450 und 1700. Sie erscheint unter dem Aspekt der De- 
komposition alter Strukturen und Denkformen als Krise, unter dem 
der strukturellen Rekombination, der Konstitution neuer Mentalita- 
ten, Weltbilder und Ordnungen, der Entdeckung und Schematisie- 
rung neuer Sachverhalte, als Emeuerung. Es besteht an dieser Stelle 
keine Notwendigkeit, sich flir die eine oder die andere Perspektive 
zu entscheiden; wichtiger als eine Entscheidung ist es vielleicht, im- 
mer beide Seiten im Auge zu behalten. Zugleich tritt auch anhand 
der Kritikgeschichte immer klarer zutage, daB die Neuzeit ganz si- 
cher nicht im 18. Jahrhundert beginnt. Fiir die friihe Neuzeit sind 
das 16. und das 17. Jahrhundert weitaus bedeutsamer und reicher an 
‘Ereignissen’, an Weichenstellungen mit irreversiblen Konsequenzen 
fur den strukturellen Wandel als das 18. Jahrhundert. 

Diese Epoche bringt fur die Ablosung des alten Modells der Kritik 
die eingreifenden Neuerungen. Sie miissen zunachst in den groberen 
Umrissen, in dem weiteren Rahmen der Begriffs- und der Diszipli- 
nen- und Bildungsgeschichte festgehalten werden. Dieser allgemeine 
begriffliche und institutionelle Hintergrund soli nicht zuletzt die Ein- 
ordnung der in den folgenden Kapiteln zu beschreibenden Textgenres 
und Kritikverfahren erleichtem. 168 


Wir beginnen mit der Rolle der Kritik im humanistischen Literatur- 
kommentar. Es folgt eine Zusammenfassung der Ertrage, die der Auf- 
stieg der historischen Kritik (oder der kritischen Historie), der Bibel- 
kritik und der philologischen Textkritik flir die literarische Kritik 
erbracht hat. SchlieBlich muB von der Ausbildung eines neuen, uni- 
versellen Kritikbegriffs die Rede sein, der zunachst auf dem Gebiet 
der Philosophic und des Wissenschaftsdiskurses faBbar ist und von 
dort aus auf den Sektor der artes und der Literatur zuriickwirkt, in- 


168 Dazu aus der uniibersehbaren Literatur vor allem: G.N. Clark: Early Modem 
Europe from about 1450 to about 1720. Oxford 1966; E. Eisenstein: The Printing 
Press as an Agent of Change. Communications and Cultural Transformations in 
Early-Modern Europe. 2 Bde. Cambridge 1979, und dies.: The Printing Revolution 
in Early Miodern Europe. Cambridge 1983; W. Schmidt-Biggemann: Topica 
universalis. Eine Modellgeschichte humanistischer und barocker Wissenschaft. Ham¬ 
burg 1983. 
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dem er sowohl die kategorialen Korrelationen verschiebt als auch 
die Praxis und den sozialen und professionellen Status des criticus aus 
dessen Krise heraus konstituiert, die zugleich fiir die spathumanistische 
Epoche kennzeichnend ist. 


3. Kommentar und Kritik 

Am 10. Mai des Jahres 1588 (n. St.) schreibt der dreizehnjahrige 
Schuler Anton Christoph Hormann aus der schwabischen Reichs- 
stadt Memmingen, wo er seit dem Vormonat die Lateinschule be- 
sucht, zum ersten Mai einen Brief an seinen GroBvater nach Hause: 

So thue ich dir zu wissen, dass ich in die andere Klasse von oben 
herab gesezt bin worten und dass man mir kain andere Grammatica 
fiir gibt, dann die ich zu Augsburg gelemt hab. Weiter leme ich Co- 
mediam Nicodemi Frischlini exponieren, Nomenclaturam Maturini Crusii 
auswendig, carmina Georgii Aemilii exponieren, Ciuilitatem morum 
exponieren, graecam gram: Maturini Crusii, Aepistol: Cic: lib. 3 expo¬ 
nieren, auch Argumenta, Themata, constructiones aus denselben. 169 

In einem lateinisch abgefaBten Schreiben des folgenden Jahres (vom 
13, Februar) versucht Anton Christoph eine Rechtfertigung der 
Frischlin-Lektiire, vielleicht auf Bedenken des GroBvaters hin, der 
selbst liber klassische Bildung verfiigte. Die Begriindung fallt dem 
Schuler offensichtlich leicht, da es sich nicht um lectio prwata ,, sondem 


169 Zit. bei L. Brunner: Aus dem Bildungsgange eines Augsburger Kaufmanns- 
sohnes vom Schlusse des 16. Jahrhunderts. In: Zs. des Historischen Vereins von 
Schwaben und Neuburg 1 (1874), 137-182, hier 150. Hormann ist der SproB einer 
sehr reichen Familie, er hatte zuvor etwa fiinf Jahre lang das Augsburger Gymna¬ 
sium bei St. Anna besucht. Da man in diesen Schulen 18 Monate lang einer Klasse 
angehorte, und in Augsburg die fiinfte die unterste war, ware unser Schuler nach 
der dritten Klasse an die Memminger Schule gewechselt, wo er ganz folgerichtig in 
die vorletzte—zweithochste—Klasse eingestuft wurde. Er lebte dort im Haushalt des 
Magisters Lang, eines der Lehrer an der kleinen Anstalt, wohl zusammen mit ande- 
ren extemen Schulem in einer Art privatem Intemat, wie dies zu dieser Zeit und 
noch im 18. Jahrhundert iiblich war, wenn die Eltem es bezahlen konnten. Am 
Augsburger Gymnasium, das der Rat unterhielt und das erst seit Mitte des Jahrhun¬ 
derts ganz im Geist des Humanismus verfaBt war (bes. durch den Rektor Hierony¬ 
mus Wolf: vgl. Fn. 16), war der Besuch unentgeldlich, und es wurden auch Schuler 
niederen Standes aufgenommen (vgl. dazu L. Brunner, ebd., 146 Fn.). Die Datums- 
angaben sind vom Verf. dem ‘neuen Stil* angeglichen. Vgl. die FaUstudien (leider 
ohne Zeugmsse liber den Schulbesuch) von S. Ozment: Three Behaim Boys. Growing 
Up in Early Modem Germany. New Haven 1990, und die Rezension des Verf. in: 
Bayerisches Jb. f. Volkskunde 1992. 
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um Klassenlektiire handelt, und so braucht er nur die Argumente 
des Magisters aufzuschreiben: 

Die Komodien des beruhmten Dichters Frischlin sind in unserer Schu- 
le an Stelle des profanen Terentius aufgenommen worden. Denn wenn 
auch letzterer, wie du schreibst, viel Elegantes hat, so ist er doch an 
vielen Stellen, wie ich von meinem Prazeptor hore, sehr schmutzig und 
schamlos, so daB er mehr zur Zerstorung als zur Erbauung und 
Einpflanzung guter Sitten verhelfe, wahrend im Gegenteil des ersteren 
Stiicke nicht allein die elegantesten, aus den besten komischen Dich- 
tem genommenen Phrasen, sondem auch die schicklichsten und der 
Erkenntnis der Jugend wiirdigsten Dinge enthalten. 170 

Im Mai 1589 berichtet der Schuler von seiner Versetzung in die 
erste, also die hochste, die letzte Klasse, vom Unterricht in Rhetorik 
und Dialektik, von der Lektiire der Vergil, Seneca und Cicero. 171 

So exerzieren wir uns taglich mit dem Lateinreden, so helt auch mein 
Herr bisweilen lateinische comoedias, hat auch erst neulich vor Ostem 
eine gehalten, darin ich auch gewest bin, darzu kommen der ganze 
Raht, alle Doctores und die Schulherm, als namlich die Predicanten 
allhie, und solches geschicht fast alle examina. 172 

Es soil hier nicht krampfhaft nach dem ‘Neuen’ gegeniiber dem 
spatmittelalterlichen Schulbetrieb gesucht werden: das hieBe auch das 
alte Epochenschema zu emst nehmen. Aber die Briefe selbst zeigen, 
wie aus der Wertperspektive des Schreibers sowohl wie auch des 
Adressaten die Behandlung des zeitgenossischen Schriftstellers Frischlin 
als Schulautor, neben Vergil, Cicero und Seneca, eine Besonderheit 
darstellt. 173 Sie wird von Enkel, der an Nachfragen dieser Art ge- 
wohnt sein mochte, gerechtfertigt, und zwar ausgerechnet auf Ko- 
sten des Terenz, der im Schulkanon des angeblich so sittenstrengen 


170 Nach Brunner: Aus dem Bildungsgange eines Augsburger Kaufmannssohnes 
(1874), 154f. Der GroBvater hatte etwa acht Jahre lang, in Begleitung eines privaten 
Prazeptors, in Lyon studiert, wo er sich auch auf seinen Beruf als Textilkaufmann 
vorbereitete. Fur die Erziehung des Enkels war er verantwortlich, weil dessen Vater 
bereits 1582 gestorben war, mit 32 Jahren und nachdem er 3 Sohne und 2 Tochter 
gezeugt hatte. Die Schuler muBten regelmaBig womoglich lateinische Briefe nach 
Hause schreiben, um so auch ihre Fortschritte im Lateinischen iiberprufen zu lassen. 
Das Verfassen von Briefen war dafiir eines der wichtigsten Kriterien und zugleich— 
der grammatischen Methode gemaB—eine der gangigen Genres der compositio. Das 
Original lag nicht vor, die Ubersetzung Brunners wurde geringfugig modemisiert. 

171 Der Brief vom 3. Mai 1589: Brunner, 155. 

172 Brief vom 23. Juni 1589: Brunner, 156. 

173 Dies kommt auch in dem bei Brunner (158, Fn.) abgedruckten Biicherver- 
zeichnis zum Ausdruck. 



DAS ALTEUROPAISCHE MODELL DER LITERARISGHEN KRITIK 107 


Mittelalters selten gefehlt hatte. Frischlin ist bald nach dem Brief des 
jungen Hormann gestorben, auch er war ja ein sehr umstrittener 
Mann. Der Herzog von Wurttemberg hatte ihn in Urach ins Ge- 
fangnis werfen lassen, und der Humanist stiirzte sich bei einem nacht- 
lichen Fluchtversuch vom Turm der Festung zu Tode. Seine Schuld- 
ramen, z. B. der Julius redivivus , waren gewiB sehr erfolgreich, wenn 
auch das literarhistorische Klischee, das lateinische Schuldrama der 
Humanisten sei schon mit Reuchlins Henno (1497) etabliert gewesen, 
den Blick auf die Schwierigkeiten dieses Theaters in Deutschland und 
auf das Nebeneinander der Traditionen verstellt. Denn auch hier ist 
das Verhaltnis der imitatio zu beachten. Der zeitgenossische Autor 
ersetzt nicht einfach den klassischen; der Kanon wird nicht so sehr 
um einen modemen Dichter (additiv) erweitert, sondem Frischlin wird 
offensichtlich als Beispiel fur die gelungene imitatio veterum geschatzt. 
Von den “elegantesten, aus den besten komischen Dichtem genom- 
menen Phrasen” ist neben moralisch wertvollen Inhalten die Rede, 
und mit den “komischen Dichtem” sind gewiB solche der Antike 
gemeint. Menander oder vielleicht schon Plautus, der im 16. Jahr- 
hundert wiederentdeckt wurde. Es gibt das antiqui/modemi- Schema 
immer schon innerhalb der lateinsprachigen Kunstliteratur selbst. Das 
durch imitatio geregelte Verhaltnis von klassischen zu neulateinischen 
Texten ist das modeme Stadium dieser Geschichte, die in der Rela¬ 
tion von lateinischer zu vulgarsprachiger Literatur, wie sie mit Dante 
und Petrarca paradigmatisch sich entwickelt und dann nationalsprachig 
ausdifferenziert, zunachst nur weitergefiihrt wird. So gesehen, ist die 
Querelle um 1690 ein Konflikt, der den Anciens in ihrer eigenen Tra¬ 
dition langst gelaufig gewesen ist. Geandert haben sich die Motive, 
die Anlasse und die Tragweite des Dissenses. Das innerlateinische 
Schema wird in der friihen Neuzeit in dem um Vulgarsprachen er- 
weiterten Kontext nur wiederholt. 

Die imitatio- Qualitaten bei Frischlin mogen denn auch, wie es die 
briefliche Argumentation nahelegt, der Hauptinhalt der expositio ge¬ 
wesen sein, von der der Schuler wiederholt berichtet. Die Starke 
Betonung der Moralistik in den zitierten und den anderen Briefen 
des jungen Augsburger Patriziers 174 darf im iibrigen als Symptom 
fur die Umgestaltung des Kanons der Trivialfacher gewertet wer- 
den, die sich inzwischen unter dem anhaltenden EinfluB der Huma¬ 
nisten durchgesetzt hatte. Die klassischen Facher des Trivium waren 


174 Mehrere Schriften dazu im Bucherverzeichnis. 
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durch Poetik, historia und philosophia moralis erweitert worden, die nun 
oft als eigenstandige Lehrdisziplinen im Betrieb der Universitaten er- 
scheinen. Dieses erweiterte Trivium ist auch gemeint, wenn im Lehr- 
betrieb von den studia humanitatis die Rede ist. 175 

Exposition exportere, einen Autor exponieren ist seit dem Mittelalter ein 
haufig gebrauchter Ausdruck flir den schulmaBigen Literaturkom- 
mentar. 176 Gemeint ist im wesentlichen eine Abwandlung der klas- 
sisch-grammatischen enarratio poetarum (enarrare hieB auch ‘erklaren’), 
ein Synonym lautet explicatio. Konrad von Hirsau spricht von explanation 
bei Martianus Capella ging es um das probare (<comprobatio) des criticuSn 
das dort ja eng mit einem philosophischen Anspruch verbunden wird, 
wahrend bei Konrad mit explanatio vor allem die Auslegung nach 
den Dimensionen des vierfachen Schriftsinnes gemeint ist. Der zitier- 
te Brief des jungen Hormann darf als typisch gelten fur die weite 
und zugleich vage Bedeutung, die das ‘Exponieren’ in der vulgar- 
humanistischen Schulwirklichkeit des spaten 16. Jahrhunderts ange- 
nommen hat, in der von den abgestuften Arbeitsschritten des accessus 
nicht mehr viel iibriggeblieben scheint. Andererseits laBt sich von 
einer Wiederannaherung an die alte enarratio sprechen, die ja eben- 
falls ein weites Feld fur den historisch-kritischen und den linguisti- 
schen Literaturkommentar eroffhen konnte. 


Auch fur die Geschichte des Kommentars gilt: Im Anfang war die 
Homerkritik. Sie stand als eines der Modelle Pate bei der Ausbil- 
dung des exegetischen Teils der hellenistischen xe%vr| ypappocxiicri, ohne 
darin jedoch aufzugehen. Die Tradition des Kommentars weist im- 
mer zwei Linien auf: Kommentieren als ‘historischer’ Teilbereich der 
Grammatik, und daneben der Kommentar zu den groBen Autoren 
bzw. zu dem groBen Leitautor einer ganzen kulturellen Formation: 
Homer, Vergil, Dante. Auch Fragen der Grammatik selbst gehoren 
im Mittelalter zu den wichtigen Themen des Kommentaristen, und 
die einfluBreichsten Verfasser von Grammatiklehrbuchem zahlen zu 


175 A. Buck: Der Wissenschaftsbegriff des Renaissance-Humanismus. In: 400 Jah- 
re Bibliothek zu Wolfenbiittel. Frankfurt/M. 1973, 45-63, hier bes. 56: “de studiis 
autem humanitatis quantum ad grammaticam, rhetoricam, historicam et poeticam 
spectat ac moralem” (Papst Nikolaus V.). Buck ist hier, wie vielfach auch sonst, am 
italienischen Hochhumanismus der Valla (Sekretar dieses Papstes) und Leonardo 
Bruni orientiert, und seine Darstellung darf im Detail nicht mit dem Humanismus 
identifiziert werden, vor allem nicht mit dem in den deutschen Stadten. 

176 Vgl. bei Quain (1945): zu der mittelalterlichen Formel des exponere reverenter. 
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den groBen Autoren, die man fleiBig kommentiert. Doch die groBen 
Epiker zu kommentieren, war immer auch eine Aufgabe sui generis, 
prestigetrachtig und mehr als die gewohnliche Arbeit des grammaticus . 
So darf die Tradition des Epiker-Kommentars nicht vergessen wer- 
den oder unter dem Titel der ‘Grammatik’ verschwinden, wenn es 
gilt—durchaus in der Perspektive der ars grammatica —, die Geschichte 
des Literaturkommentars fur die Kritikgeschichte zu untersuchen. 

Diese Tradition folgt in den Grundlinien genau dem Translations- 
schema: Der Zentrierung in Homer folgt eine ebensolche Rolle Vergils, 
die dann in Italien, der ersten ‘modernen’ nationalsprachlichen Kunst- 
literatur Europas, Dante ubemimmt, und noch Opitz zahlt in der 
Deutschen Poeterey (1624) ein deutsches Nationalepos zu den wichtig- 
sten Zukunftsaufgaben, denen sich eine ernstzunehmende Kunst- 
literatur in Deutschland zu widmen hatte, sofem sie der pragmati- 
schen Orientierung seines Programms folge. An die Leitautoren 
kristallisieren sich textphilologische Arbeiten, sie werden Gegenstand 
biographischer Monumente (wie die Bioi 'Op'ripon; 177 Donats und 
Suetons Vita Vergilii , Boccaccios Vita di Dante u. a. m.), und neben 
fragloser Kanonizitat gibt es eine Tradition der Herabsetzung von 
Person und CEuvre. Was fur Homer der Zoilos f O|ir|po|Lia<m£, das 
ist fiir Vergil der Aeneidomastix, wie der Titel der Vergilkritik eines 
gewissen Carvilius Pictor gelautet haben soli. 178 

An der Seite der Vergilkommentare des Grammatikers Aelius Do- 
natus, des Lehrers von Hieronymus, und des Grammatikers Servius 
sind die Kommentare des Macrobius zur Dichtung Vergils bestim- 
mende Muster fiir die Kommentartradition bis in die Neuzeit gewe- 
sen. Sie befinden sich in den Saturnalia (um 400 n. Chr.) als eines der 
zentralen Gesprachsthemen dieser fiktiven Bildungsdialoge im Rah- 
men eines Gastmahls am romischen Satumalienfest. In den sieben 
Buchem des fragmentarisch iiberlieferten Hauptwerkes des wohl (wie 
Martianus Capella) afrikanischen Autors werden grammatische, rhe- 
torische, philosophische und kulturgeschichtliche Fragen erortert, 
ahnlich wie in den Nodes Atticae des Gellius und in vielen Zeugnissen 


177 U. von Wilamowitz-Moellendorff: Vitae Homeri et Hesiodi (1916). 

178 Bei Asconius: Contra detrectatores Vergilii, eine nicht iiberlieferte Schrift, die 
Donat in seinen Vergilkommentaren erwahnt. Vgl. dazu H. Nettleship: On Some of 
the Early Criticism of Virgil’s Poetry. In: J. Comington (Hrsg.): The Works of Vergil, 
Bd. I. London 1898, 5. Aufl., und in der Einflihrung zu Macrobius: The Saturnalia. 
Translated with an Introduction and Notes by P. Vaughan Davies. New York, London 
1969, 1-25, hier 17. 
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der spatromischen Buntschriftstellerei, die sich unter den polyhi- 
storischen Humanisten des 16. und noch mehr des 17. Jahrhunderts 
groBer Beliebtheit erfreute und vielfach nachgeahmt wurde. Bei 
Macrobius steht der Sachkommentar, die Aufklarung dunkler Stellen 
durch entlegenes Wissen im Vordergrund, verbunden mit Interpre- 
tationsvarianten und einzelnen Werturteilen, die im Gesprach oder 
im Vortrag des Kommentators angefuhrt werden. Dieser spricht aus- 
drucklich in der Rolle des grammatiais (Eusthatius, Furius und Caeci- 
na Albinus, u. a.), und die ihm zuhoren und ihn ausfragen, sind Ange- 
horige der gebildeten Oberschicht wie er selbst. Vergil wird als 
Bildungsgut gewiirdigt, man muB ihn kennen, und der grammatiais 
tritt dabei in der schon bekannten Rolle des gelehrten Spezialisten 
fiir die auctores auf. (Wie ehedem der Germanist oder Literaturkriti- 
ker des deutschen Bildungsburgertums mit einem Buch iiber den 
Unbekannten Goethe belehren und unterhalten konnte). 

Man kann von einer kontinuierlichen Tradition des Literatur- 
kommentars iiber das Mittelalter in die friihe Neuzeit sprechen. In 
der gelehrten Literatur des Humanismus gehort er weiterhin zu den 
wichtigsten Gattungen. 179 Es gibt den ausfiihrlichen, separat gedruckten 
Werkkommentar zu den classici , aber nun auch zu den Werken der 
Modemen, den Dichtem wie den Autoren gelehrter Disziplinen. Man 
kennt die groBe interpretierende Darstellung, 180 entweder als histo- 
risch-philologische Erklarung oder als regelrechte allegorische Inter¬ 
pretation, mit vielen Exkursen und Abschweifungen, auch autobio- 
graphischer Art, vor allem aber mit Hinweisen auf die lebenspraktische 
(moralische) Verwertbarkeit des betreffenden Werkes. Der Fixierung 
solcher applicatio dient jetzt vor allem die Allegorese. “Auslegung und 
Anwendung auf die Praxis” sind im humanistischen Kommentar 
vereint. 181 Daneben steht der kommentierende Teil in den Klassiker- 


179 Dazu der Oberblick von A. Buck in der Einfiihrung zu A. Buck, O. Herding 
(Hrsg.): Der Kommentar in der Renaissance. Boppard 1975, 7—19, und die dort 
versammelten Fallstudien. Vgl. auch P.O. Kristeller: Der Gelehrte und sein Publi- 
kum im spaten Mittelalter und in der Renaissance (1959). In: Ders.: Humanismus 
und Renaissance II. Hrsg. von E. Kessler. Miinchen 1976, 223-243, und G. Mathieu- 
Castellani, M. Plaisance (Hrsg.): Les Commentaires et la Naissance de la Critique 
Litteraire. Paris 1990. 

180 Exemplarisch K. Krautter: Philologische Methode und humanistische Existenz. 
Filippo Beroaldo und sein Kommentar zum Goldenen Esel des Apuleius. Miinchen 
1971. Vgl. auch M.T. Casella: B metodo dei commentatori umanistici, esemplato 
sul Beroaldo. In: Studi Medioevali, 3a serie, 16 (1975), 627-701. 

181 A. Buck: Einfiihrung. In: A. Buck, O. Herding (Hrsg.): Der Kommentar (1975), 
19. Generell dazu D. Harth: Philologie und praktische Philosophic. Untersuchungen 
zum Sprach- und Traditionsverstandnis des Erasmus von Rotterdam. Miinchen 1970. 
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editionen, wie z. B. in der kritischen Vergilausgabe (Paris 1500) des 
Iodocus Badius Ascensius, der wie Aldus in Venedig oder Robert 
und Henri II Estienne Drucker-Verleger und kritischer Philologe in 
einem war. 182 

Formal ganz auf der Linie des Macrobius liegt der Literaturkom- 
mentar als thematisches und Unterhaltungselement des Bildungsdialogs. 
So wird in den Disputations Camaldulenses (um 1475) des Cristoforo 
Landino eine allegorische Vergil-Interpretation vorgetragen, von Leon 
Battista Alberti, neben Lorenzo de 5 Medici, Marsilio Ficino und 
Landino selbst einer der Teilnehmer an dem Humanistengesprach, 
das im Kloster Camaldoli bei Arezzo stattfindet. Alberti mochte mit 
seiner Interpretation der ersten sechs Bucher der Aeneis seinen moral- 
philosophischen Standpunkt illustrieren und erharten: daB der vita 
contemplativa der Vorzug gebiihre. 

Neben den Werkkommentar tritt in der Renaissance der Kom- 
mentar zur Poetik, beriihmt und einfluBreich ist Francesco Robortellis 
Herausgabe und Kommentierung des Aristoteles: In librum Aristotelis 
de Arte poetica explications (1548). Auch hier werden literaturtheoretische 
Texte der Nationalliteraturen einbezogen, wie z. B. auch in William 
Temples lateinischer Analysis von Sir Philipp Sidneys Apology for Poetry . 183 

SchlieGlich gehort zu den typischen Auspragungen des humanisti- 
schen Kommentars der Sprachkommentar, zur Regulierung des latei- 
nischen Stils. Erst durch den Bruch mit der gewachsenen Sprach- 
praxis der vergangenen ‘mittellateinischen 5 Jahrhunderte, ja nahezu 
eines Jahrtausends, wird Latein zu einer ‘toten’ Sprache. Die Sprach- 
kommentare dienen als Grundlage zu einer normativen, an Wort- 


182 Dazu Th. Bruckner: Der Tod des Palinurus. Mittelalterliche und humanisti- 
sche Kommentare zu einer Episode aus dem 5. Buch der Aeneis. In: P.R. Blum 
(Hrsg.): Studien zur Thematik des Todes im 16. Jahrhundert. Wolfenbuttel 1983, 
49-62, hier 57f. Zu Badius auch P.G. Schmidt: Jodocus Badius Ascensius als Kom- 
mentator. In: Buck, Herding (Hrsg.): Der Kommentar (1975), 63-71, und M.-J. 
Desmet-Goethals: Die Verwendung der Kommentare von Badius, Mancinellus, 
Erasmus und Corderius in der Disticha-Catonis-Ausgabe von von Livinus Crucius. In: 
Ebd., 73-88. 

183 William Temple’s Analysis of Sir Philipp Sidney’s Apology for Poesie. An Edition 
and Translation by J. Webster. Binghamton, N.Y. 1984. Temple war 1585/86 Pri- 
vatsekretar Philipp Sidneys, er gehorte mit seinem Essay upon ancient and modem learning 
neben Dryden, Thomas Rymer und John Dennis zu den auch in Deutschland be- 
kanntesten spathumanistischen Kritikem in England. Vgl. P. Hamelius: Die Kritik 
in der englischen Literatur des 17. und 18. Jahrhunderts. These Liege, Druck Bruxelles 
1897, den tJberblick bei G.M. Miller: The Historical Point of View in English Literary 
Criticism from 1570-1770. Heidelberg 1913, Reprint New York 1968, femer 
K. Borinski: Die Antike in Poetik und Kunsttheorie, Bd. 1. Leipzig 1914, 104ff., 
und Pfeiffer II, 188f. 
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und Satzmodellen des klassischen Latein orientierten Stilkritik: zur 
Frage, wie ein Text sich zur geforderten klassischen, mehr oder we- 
niger ciceronianisch definierten Latinitat verhalt, aber auch als text- 
kritische Emendation. Fur alles das hat Lorenzo Valla die Muster 
geliefert, in den Elegantiae , in den Emendationes sex librorum Tiii Ixuii 
de secundo hello Punico und vor allem in den Adnotationes in Novum 
Testamentum , die Erasmus aufgefunden und zuerst zum Druck befor- 
dert hat und die ihn zu seinem eigenen kritischen Hauptwerk ermu- 
tigt haben. 184 

Der humanistische Kommentar ist groBtenteils lateinisch, doch ist 
in Italien der volkssprachige Kommentar mindestens ebenso alt. Er 
geht einher mit der wachsenden Bereitschaft, auch gelehrte Gegen- 
stande einem nicht lateinkundigen Publikum zu vermitteln. Hinzu 
kommt das Bediiifnis zu beweisen, daB auch das volgare zum GefaB 
fur wissenschaftliche, philosophische und poetische Gedanken taugen 
konne. Man konnte sich auf Dante berufen, der selbst im zweiten 
und dritten Traktat des Convivio zwei seiner italienischen Kanzonen 
in der Volkssprache kommentiert. Im ersten der vier Traktate be- 
griindet er die Wahl der Volkssprache: Auch diejenigen Angehori- 
gen der Oberschicht, die sich um die offentlichen Angelegenheiten 
und Staatsgeschafte kummerten und keine Zeit fiir lateinische Ge- 
lehrsamkeit hatten, wolle er mit seinen Gedanken erreichen. Er inter- 
pretiert seine Gedichte allegorisch, und die Kommentare dienen sei¬ 
ner theologisch-philosophischen Lehre im Stil und Geist der Scholastik. 

In der Fortsetzung dieser Tradition durch die Humanisten steht 
Cristoforo Landinos italienischer Kommentar zu Dante von 1481, 
mit dem zugleich Dantes Dichtung und das volgare fiir die Humani¬ 
sten, zumal in Florenz, rehabilitiert wurden. 185 Beides war fiir aus- 
schlieBlich an der imitatio des klassischen Latein orientierte Puristen 
des Quattrocento Gegenstand der Verachtung gewesen; von der 
Weiterfiihrung des Streites um die Legitimierung der Vulgarsprache 
auch nach Landino kann hier nicht gehandelt werden. 186 Landinos 


184 Dazu J. Ijsewijn: Lorenzo Valias Sprachliche Kommentare. In: Buck, Herding (Hrsg.): 
Der Kommentar (1975), 89-97. 

185 Dazu ausfuhrlich M. Lentzen: Cristoforo Landinos Dante-Kommentar. In: Buck, 
Herding (Hrsg.): Der Kommentar (1975), 167-189, und ders.: Studien zur Dante- 
Exegese Cristoforo Landinos. Koln, Wien 1971. Generell B. Sandkiihler: Die friihen 
Dantekommentare und ihr Verhaltnis zur mittelalterlichen Kommentartradition. Miin- 
chen 1967. 

186 Dazu P.O. Kristeller: Ursprung und Entwicklung der italienischen Prosasprache. 
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Interpretation der Commedia ist dem gleichen allegorischen Verfahren 
verpflichtet wie seine Vergil-Deutung in den Disputationes Camaldulenses , 
und veranschaulicht werden sollen die platonische Seelenlehre und 
Dichtungsauffassung, wie sie die Platonische Akademie in Florenz 
vermittelte. Landino ist Lehrer und Anhanger des Marsilio Ficino 
gewesen, und seine neuplatonische Dante-Rezeption hat der kultu- 
rellen Bedeutung dieses Kreises fur Italien ein tragendes Element hin- 
zugefugt. 187 

Fiir die Zukunft der Literaturkritik am bedeutsamsten ist der hu- 
manistische Kommentar jedoch dort, wo die traditionellen, legitimier- 
ten und methodisch inzwischen versierten Verfahren auf Werke zeit- 
genossischer Literatur angewandt wurden, latein- wie volkssprachige 
Texte. Bis auf wenige Beispiele ist dieses reichhaltige Genre kaum 
erschlossen, auch nicht fiir die Geschichte der nationalen Literatur- 
wissenschaften. 188 


Viele der monographisch angelegten Literaturkommentare gehen auf 
Reden und mvindliche Kommentare bzw. Vorlesungen zuriick. Wie 
schon im Mittelalter etwa die accessus-Literatur ist der handschrift- 
lich oder dann gedruckt iiberlieferte Kommentar in der friihen Neu- 
zeit, besonders das Kommentarwesen der Humanisten, primar ein 

In: Ders.: Humanismus und Renaissance II (1976), 132-148. Wichtig der Hinweis, 
das volgare Dantes und anderer Autoren, die in der ‘Volkssprache’ schrieben, sei eine 
Art ideale, kunstliche Gemeinsprache, jedoch weder in der toskanischen noch gar in 
der italienischen Wirklichkeit der Zeit in Gebrauch gewesen. Als Verkehrssprachen 
hatten dort bis weit ins 14. Jahrhundert das Latein und die regionalen Dialekte 
gedient. 

187 Darunter darf man sich keine formelle Institution vorstellen, sondem einen 
Kreis von Gelehrten, der von Cosimo de’ Medici ins Leben gerufen, finanziert und 
mit Editions- und ‘Forschungs’-Aufgaben betraut wurde, vgl. P.O. Kristeller: Die 
platonische Akademie von Florenz. In: Ders.: Humanismus und Renaissance II, 101— 
114. Auch A. Della Torre: Storia delTAccademia Platonica di Firenze. Firenze 1902. 

188 Z. B. der lateinische Kommentar Gerard Listers zum Lob der Torheit des Eras¬ 
mus (1515) und der volkssprachige Kommentar zum gleichen Werk von Sebastian 
Franck (1534), beides Beigaben zu einer Neuausgabe bzw. Obersetzung des Origi¬ 
nals ins Deutsche. Dazu ausfuhrlich J.A. Gavin: The Commentary of Gerardus Listrius 
on Erasmus’ Praise of Folly : A Critical Edition and Translation with Introduction 
and Commentary. PhD. Diss. St. Louis 1973, und die auch methodisch interessante 
vergleichende Analyse von G. Hess: Kommentarstruktur und Leser. Das Lob der 
Torheit des Erasmus von Rotterdam, kommentiert von Gerardus Listrius und Seba¬ 
stian Franck. In: Buck, Herding (Hrsg.): Der Kommentar (1975), 141-165. Zu Ita¬ 
lien vgl. K.W. Hempfer: Allegorie als interpretatives Verfahren in der Renaissance. 
In: Ders., E. Straub (Hrsg.): Italien und die Romania in Humanismus und Renais¬ 
sance. Festschrift E. Loos. Wiesbaden 1983, 51-75. Fiir England vgl. John Harringtons 
Allegorese desselben Werkes von Ariost: Preface to Orlando Furioso von 1591. 
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Ergebnis mundlichen Umgangs mit Texten zumeist in Gruppen und 
Gesprachskreisen: im Rahmen informeller Verbindungen wie der der 
Platoniker in Florenz sowie im Rahmen von Akademien und Uni- 
versitaten. Dieser Sachverhalt lenkt die Aufmerksamkeit auf die Pra¬ 
xis der humanistischen Literaturvermitdung und auf die Frage nach 
den Unterschieden zu der Praxis, die wir bei Quintilian kennenge- 
lemt haben. 

Der methodische Rahmen fur die offentlichen Literaturkurse, also 
die Lehre der studia humanitatis , ist in Italien im 15. und 16. Jahrhun- 
dert zweifellos noch die Konzeption der grammatica in der Nachfolge 
der Dionysios Thrax, Varro und Quintilian. Im Mittelpunkt stehen, 
neben dem Latein- und (unterschiedlich bedeutungsvollen) Griechisch- 
unterricht mit eigenen Lehrbiichem, die lectura {lezione) und die critica , 
entsprechend der praelectio bei Quintilian. Die lectura auctorum ist die- 
jenige Tatigkeit, die den Humanisten als Lehrer—gelegentlich in dem 
weiten Sinn einer Art Lebensreformer in Orientierung an den stadia — 
geradezu definiert, weshalb er auch lector genannt wird. 189 Man un- 
terscheidet zwischen der prolusione , einer Eroffhungsrede am Beginn 
eines Kurses (corso) mit der laus artium und der cohortatio als Hauptthe- 
men, und der prelezione—praelectio im engeren Sinn—, der Einfiih- 
rungsvorlesung in die betreffende Thematik, ein einzelnes Werk oder 
das (Euvre eines Autors. Darauf folgt die Textlekture und die Aus- 
legung selbst ( exposition interpretatio), als fordaufender Kommentar mit 
historisch-mythologischen Sacherlauterungen. Die lezione ist also in 
Italien sehr deutlich von den sogenannten Rede-actus des Lehrers be- 
stimmt, die bei Poliziano gar den Charakter einer enzyklopadischen 
Einfiihrung in Probleme der Texte, der Autoren und ihrer Zeit an- 
nehmen, immer verbunden mit dem Preis der Autoren. 190 Poliziano, 
der an der Akademie in Florenz lehrte, hat mehrere seiner praelectiones 


189 Eng mit grammaticus und lector im genannten Sinn verbunden ist die Bezeich- 
nung umanista , die in Italien Ende des 15. Jahrhunderts im akademischen Jargon 
aufkommt und zunachst den Lehrer der klassischen Literatur (humanitas, umanita) meint, 
dann auch den, der sich iiberhaupt mit den studia humanitatis befaBt. Grundlegend 
A. Campana: The Origin of the Word Humanist . In: Journal of the Warburg and 
Courtauld Institutes IX (1946), 60-73; weiter W. Riiegg: Cicero und der Humanis- 
mus. Zurich 1946; G. Billanovich: Da autorista ad umanista. In: Wort und Text. 
Festschrift F. Schalk. Frankfurt/M. 1963, 161-166; P.O. Kristeller: Humanismus 
und Scholastik in der italienischen Renaissance. In: Ders.: Humanismus und Re¬ 
naissance I. Miinchen 1974, 87-111, hier 102f., und ders.: Der italienische Huma¬ 
nismus und seine Bedeutung. In: Ders.: Humanismus und Renaissance II, 244-264, 
hier 247f. 

190 R. Sabbadini: II Metodo degli Umanisti. Firenze 1922, 39ff. Neuerdings grund- 
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(oder praefationes) in Hexametem, also im heroischen Metrum, verfaBt: 
liber Vergil; liber Hesiod und Vergil im Vergleich, liber Homer, und 
die Nutricia, Argumentum de Poetica et Poetis , ein Hymnus auf die groBen 
Autoren bis Dante, mit dem Lob der “Florentia Mater” (v. 727) und 
des Lorenzo il Magnifico, der als Dichter gefeiert wird, am Ende. 191 
Sabbadini berichtet, ein wenig romantisch, 192 von den Vorlesungen 
des Pomponio Leto, des exzentrischen Antiquars, der die altromi- 
schen Sitten wiederbeleben wollte und 1460 seine Romische Akade- 
mie grlindete. Sie wurde 1467 geschlossen, nachdem Leto wegen 
‘heidnischer’ Umtriebe auf Befehl des Papstes Paul II. verhaftet und 
gefoltert worden war. Die Akademie wurde auf Betreiben von Sixtus 
IV. wiedereroffnet, und sie mag als typisch gelten 

fur die Entwicklung von Privatvorlesungen eines Gelehrten zu einer 
organisierten Schule, die auch noch nach dem Tode ihres Griinders 
fortbesteht; dem vergleichbar ware die Entwicklung von Privat- 
bibliotheken zu offentlichen Bibliotheken. 193 

Vor Tagesanbruch stieg Leto mit der Lateme vom Quirinal herab, 
wo er wohnte inmitten seiner Altertiimer, um die erste Lektion im 
bis zu dieser Stunde bereits vollbesetzten studio zu halten, die bis 
Mittemacht dauerte. Die Zuhorer besetzten ihre Platze, um nicht 
das Risiko einzugehen, die restliche Zeit stehen zu miissen. So je- 
denfalls erzahlt Remigio Sabbadini. 194 Auch der junge Deutsche 
Konrad Celtis muB damals unter den Horem gewesen sein. 

Wie nahe andererseits das Schema der humanistischen Lehrme- 
thode dem Modell Quintilians geblieben war, dort, wo dieses Sche¬ 
ma mit ausgesprochen padagogischen Absichten kodifiziert wurde, 
das zeigen die Regulae grammaticae (1418) des Pioniers Guarino da 


legend P.F. Grendler: Schooling in Renaissance Italy. Literacy and Learning, 1300- 
1600. Baltimore 1989. 

191 Die vier prolusioni poetiche nannte Poliziano, nach dem Vorbild der Gedicht- 
sammlung des Statius, Sylvae. Sie wurden in den Jahren 1482-1486 im Studio Fiorentino , 
der Akademie von Florenz, vorgetragen und wenig spater gedruckt. Die Texte in: 
Angelo Poliziano: Le Selve e la Strega. Prolusioni nello Studio Fiorentino (1482- 
1492). Hrsg. von I. Del Lungo. Firenze 1925. Dazu vor allem F.O. Mencke: Historia 
vitae et in literas meritorum Angeli Politiani ortu Ambrogini (...). Leipzig 1736 
(“pozzo senza fondo”, Del Lungo ebd., XI Fn. 4). 

192 U. von Wilamowitz-MoeUendorfF: Geschichte der Philologie (1921), spricht ganz 
anders von ihm. Pomponius Laetus sei als romischer Schwarmer und mit seiner 
“wilden Textkritik” charakteristisch fur seine Zeit, deren Gelehrsamkeit von 
Wilamowitz nicht sehr hoch eingeschatzt wird (ebd., 12f.). 

193 Pfeiffer II, 73. 

194 R. Sabbadini: D Metodo degli Umanisti (1922), 39. 
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Verona und vor allem die Lehrschrift des Sohnes Battista Guarino, 
der in Ferrara lehrte: De ordine docendi ac studendi , 195 beides Lehrer der 
studia von groBtem EinfluB nicht nur in Italien. Man findet auch 
hier innerhalb des corso grammaticale (in der Mitte zwischen dem corso 
elementare , d. i. grammatistica nach der griechisch-lateinischen Termino- 
logie, und dem corso rettorico) die Quintilianische Zweipoligkeit: den 
‘methodischen’ Teil (Prosodie, Metrik, Stilistik, Ubersetzungsiibungen) 
und den ‘historischen’: Lektiire und Sachkommentar, lectura , enarratio . 
In den Ubungen (bei Quintilian als einer Art flankierender Aktivita- 
ten: progymnasmata) wird die Form des Aufsatzes (composizione) emp- 
fohlen. Als Schreibgenre steht dabei der Brief an erster Stelle (sicher- 
lich nicht ohne AnschluB etwa an die horazische epistula ), und die 
Kenntnisse in der Disziplin Grammatik, also auch das Wissen liber 
Autoren und Texte soil z. B. in einer descrizione dargestellt werden: in 
der Beschreibung etwa einer Stadt, die in einem Brief an den Lehrer 
gegeben wird. Die Gattung des humanistischen Stadtelobs (laus urbis ), 
die auch in Deutschland eifrig gepflegt wurde (vgl. Celtis u. a.), ist 
also in der grammatischen Lehrpraxis mit verankert gewesen. 

Ahnlich nah bei Quintilian sind die Anweisungen, die Erasmus in 
De ratione studii und in De conscribendis epistolis zur Lektiire und Kom- 
mentierung eines klassischen Autors gibt. Erasmus zeigt an einer Stelle 
der zuerst genannten Lehrschrift seine Grundsatze an dem Beispiel 
auf, wie ein Lehrer im Unterricht den Terenz zu erklaren hatte: von 
der Biographie des Dichters, seinem Umfeld, seiner stilistischen Ei- 
genart liber Gattungselemente, Thematik und Stilqualitaten des Stlik- 
kes, liber sprachliche und rhetorische Erlauterungen bis hin zur 
moralischen applicatio , die der Komodie zu entnehmen sei. 196 In De 
conscribendis epistolis (1522) gibt Erasmus eine Methodik der praelectio , 
die in einem vierfachen Durchgang durch den Text besteht (“Quis 
sit modus repetendae lectionis”): 1. allgemeiner Begriff des Inhaltes; 
2. grammatisch-linguistische Strukturen und Fragen des Lexikons; 3. 
Analyse der rhetorischen Machart; 4. Konzentration auf die Nutzan- 
wendung einzelner Textmomente fur Lebenspraxis und Moral. Die 


195 Zum alteren Guarino: R. Sabbadini: La Scuola e gli Studi di Guarino Guarini 
Veronese. Catania 1896. Bei P.F. Grendler: Schooling (1989), 126-129, u. 6. 

196 Erasmus: De ratione studii. Paris 1512. Zit. nach Opera Omnia Desiderii 
Erasmi Roterodami, 1-2. Amsterdam 1971, 137ff. Zur applicatio : “Postremo ad 
philosophiam veniat, et poetarum fabulas apte trahat ad mores, vel tanquam exem- 
pla, vt Pyladis et Orestis ad amicitiae commendationem, Tantali fabulam ad auaritiae 
detestationem.” (138f.) 
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wieder und wieder untemommene Lektiire eines gelehrten Werkes 
lasse immer neue Wunder erkennen: 

His diligenter curatis, ne pigeat quarto iterare. Nam hoc habent 
eruditorum virorum, summo ingenio, summis vigiliis elucubrata scripta, 
vt millies relecta, magis magisque placeant, semperque admiratori suo 
nouum miraculum ostendant. Id quod tibi in tabula tua saepenumero, 
nec sine causa laudata, euenire solet, quod antea non animaduertisses. 
(.. .) Releges igitur quarto, ac quae ad philosophiam, maxime vero 
ethicam referri posse videantur, circumspicies, si quod moribus acco- 
modari possit. 197 

DaB das humanistische Grammatik-Konzept ‘konservativ’ gewesen sei, 
trifft partiell zu in dem allerdings ganzlich formalen Sinn, daB man 
nicht an die ‘philosophische’ Grammatik der Modisten und der Tra¬ 
dition der Scholastik ankniipfen wollte. Die unterschiedlich radikale 
Kritik der Humanisten, vor allem der friihen Zeit, an der ‘Scholastik’, 
aber auch die leicht iibersehene Differenz zwischen polemischer Pro- 
grammatik und gelehrter Praxis und iiberhaupt die Betonung von 
Kontinuitaten gegen die etwas naiven—meist identifikatorischen— 
Auffassungen der alteren Forschung vom Traditionsbruch zwischen 
Mittelalter und Renaissance, all das muB hier nicht Gegenstand der 
Darstellung sein, wohl aber mit bedacht werden. Nur im Falle der 
Grammatik-Tradition ist es ergiebig, auf eine These aus diesem Bereich 
einzugehen. 

Gavins Auffassung 198 ist nach zwei Richtungen zu modifizieren. 
Einmal war das Paradigma der von Dialektik (Logik) und ‘Philoso¬ 
phic’ dominierten Grammatik (und das Trivium generell) weder re¬ 
gional noch institutionell seit dem spaten 12. Jahrhundert, als diese 
Tendenz vor allem in Frankreich stark wurde, voll etabliert. Deshalb 
war das Quintilianisch-fruhmittelalterliche Modell und damit “one 
mainstream of the classical tradition, especially classical grammar and 
the study of the classical authors” 199 weder dreihundert Jahre lang 
iiberall und in jeder Bildungsinstitution auBer Kraft gesetzt, noch wirkte 
die humanistische Reform der Studien so epochal, daB man von einer 
Wiedereinsetzung der “traditional method of exegesis” 200 sprechen 


197 Erasmus: De conscribendis epistolis. Basel 1522. Zit. nach Opera Omnia, 
1-2. Amsterdam 1971, 497f. 

198 J.A. Gavin: The Commentary of Gerardus Listrius (1973), wie Fn. 186, 
Introduction, CXX: “The humanists were really grammatical conservatives who sought 
to reestablish the older form of grammar.” 

199 Gavin, CXX (Fehler im Druck korrigiert, HJ). 

200 Ebd., CXX. 
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kann. Wie der Augsburger Lateinschiiler seinen Unterricht beschreibt 
(expositio auctorum), so war er methodisch seit Jahrhunderten ge- 
staltet gewesen, auch wenn der Schultyp, den er in Memmingen 
besucht, noch nicht lange bestanden und die Auswahl der Autoren 
als Stilmuster und manches andere sich geandert hatte. Auch die 
Methode der Textauslegung, die Vorliebe fur die Allegorese vor al- 
lem, wird von den Humanisten vielfach weitergepflegt, von Boccaccio, 
von Landino u. a., zumal das Verfahren nun auch mit anderen Ab- 
sichten, weniger ‘philosophischen 5 im Sinne der Scholastik, angewandt 
wird. Selbst von Luther wird die allegorische Schriftexegese nicht 
rundweg verworfen. Sei der sensns historicus (htteralis, verus) durch die 
Auslegung erst einmal etabliert, so konne die Allegorie sekundar eine 
wichtige Hilfsfunktion erfiillen: 

Postea allegoria omat et illustrat tanquam testis. Historia vero est qua¬ 
si autor, sive caput et fundamentum rei. 201 

Die These vom konservativen Riickgriff ist also diachronisch wie auch 
diatopisch zu differenzieren. 

Zum anderen gibt es Tendenzen in der humanistischen Gramma- 
tik, die auch in formaler Hinsicht keineswegs konservativ genannt 
werden konnen. Dazu gehoren die verschiedenen, sehr individuell 
auf die einzelne Lehrerpersonlichkeit und ihren Kreis zugeschnitte- 
nen Konzepte von Grammatik, besonders von praelectio und dem, was 
dabei geschehen soli, aber auch von den Tatigkeitsfeldern des 
grammaticus bzw. des lector. Die genannte Bedeutung der (einfiihren- 
den, panegyrischen) Rede liber den Autor, sein Werk, seine Zeit und 
seine Rezeption hangt eng damit zusammen. Die eigenwillige Auffas- 
sung des Poliziano ist flir solche Tendenzen nur ein besonders pro- 
minentes Beispiel. In einer der praelectiones aus den Syfoae von 1492/ 
93, der er den Titel Lamia (it. strega: Hexe) gegeben hat, bekennt 
sich Poliziano ausdriicklich als “Aristotelis interpres”, nicht “philoso- 
phus” (die praelectio handelt von der Ersten Analytik des Aristote- 
les). Unter Berufung auf Aristarch und Zenodot erhebt er einen 
Anspruch auf den Titel des grammaticus im Sinne der hellenistischen 
Philologie und mit EinschluB aller Bereiche, auch des Kritikeramtes, 
die sich bei Quintilian finden: 


201 Luther: Genesis-Kommentar. Zit. nach Weimarer Ausgabe, Bd. 44; 93, 19. 
Dazu H.-J. Kraus: Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des Alten Testa¬ 
ments. Neunkirchen-Vluyn 1969, 2., iiberarb. und erw. Aufl., 14f. 
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Grammaticorum enim sunt hae partes, ut omne scriptorum genus, 
poetas, historicos, oratores, philosophos, medicos, iureconsultos excutiant 
atque enarrent. 

Die eigene Zeit verstehe die Aufgabe des grammadcus viel zu eng (“nimis 
brevi gyro”), wahrend dieser bei den Alten sogar die Autoritat des 
Kritikers besessen habe, und hier zitiert Polizian wortlich die Stelle 
bei Quintilian, wo von “censoria quadam virgula” die Rede ist:... 
“nec aliud inde mihi nomen postulo quam grammatici,” 202 heiBt es 
am Ende des Padoyers. Polizianos Konzept des grammadcus zielt in 
zwei Richtungen. Er mochte sich vom Philosophen absetzen, und er 
verfolgt diese Trennung nicht sowohl aus Bescheidenheit, sondem 
weil er beabsichtigt, als philologischer Kommentator—eben das meint 
grammadcus vor allem—, d. h. auf einer anderen Ebene, die man schon 
hier die der Kritik nennen kann, auch fur die Philosophic, daruber 
hinaus aber eigentlich fur alle Disziplinen zustandig zu sein: 

Commentaries tamen iamdiu, quod sine arrogantia dictum videri velim, 
simul in ius ipsum civile, simul in medicinae auctores parturio, et quidem 
multis vigiliis. 203 

Es handelt sich also bei Polizians Philologiebegriff, dessen offensive 


202 Poliziano: Praelectio in Priora Aristotelis Analytica, cui titulus Lamia (la Strega). 
In: A. Poliziano: Le Selve e la Strega, hrsg. von I. Del Lungo (1925), wie Fn. 189, 
183-229. Hier zit. nach A. Scaglione: The Humanist as Scholar and Politian’s 
Conception of the grammaticus. In: Studies in the Renaissance 8 (1961), 49-70, hier 
62, weil Scaglione die Passage in einer gegeniiber Del Lungo verbesserten Text- 
fassung wiedergibt. Die Zitate wurden auch mit der neuesten Edition von Ari 
Wesseling verglichen: Angelo Poliziano: Lamia. Critical Edition, Introduction and 
Summary. Leiden 1986, 16f. 

203 Poliziano, zit. nach Scaglione (1961), 62. Wesseling (1986), 17. Dazu neben 
der Studie Scagliones: Pfeiffer II, 80; E.J. Kenney: The Classical Text (1974), 5ff; 
Poliziano als die bestimmende Leitfigur der Philologen nach Erasmus bei A. Graf¬ 
ton: Joseph Scaliger. A Study in the History of Classical Scholarship, Bd. I: Textual 
Criticism and Exegesis. Oxford 1983, bes. Kap. I; D.R. Kelley: Foundations of 
Modem Historical Scholarship. Language, Law, and History in the French Renais¬ 
sance. New York, London 1970, 47ff: Poliziano als wichtigster ‘Nachfolger’ Valias; 
umfassend B Poliziano e il suo tempo. Atti del IV Convegno Intemazionale di Studi 
sul Rinascimento, Firenze 1954. Firenze 1957; L. Ruberto: Studi sul Poliziano filologo. 
In: Rivista di Filologia e dlstruzione Classica 12 (1884), 212-260; I. Mai'er: Ange 
Politien. La formation d’un Poete Humaniste (1469-1480). Geneve 1966 (mit aus- 
fiihrlicher Bibliographic); E. Bigi: La cultura del Poliziano e altri studi umanistici. 
Pisa 1967; A. Waschbiisch: Polizian. Munchen 1972, und V. Branca: Poliziano e 
l’umanesimo della parola. Torino 1983. Vgl. auch Claudio Tolomei: De corruptis verbis 
iuris civilis dialogus. Siena 1517, ein Dialog zwischen Polizian und Giasone del Maino, 
der die ‘alte Schule’ vertritt; zum Verfasser P. Rajna: La data di una lettera di 
Claudio Tolomei ad Agnolo Firenzuola. In: Rassegna III, Bd. I (1916), 7ff. 
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Fassung ohne die neoplatonische Nachbarschaft mit ihren Gegenkon- 
zepten in Florenz nicht zu denken ist, nicht nur um einen RiickgrifF 
auf Quintilians eyicuicXioq 7cai8eia, auf den enzyklopadischen Wissens- 
horizont und das artistische Bildungskonzept der ars grammatical sondem 
vielmehr um den ersten bedeutenden Schritt zur Selbstermachtigung 
der Kritik im Rahmen der Philologie/Grammatik, schlieBlich um den 
Ansatz zu einer Interessenverlagerung von Problemen des Wissens zu 
Fragen seiner Konstitution und Gewichtung, also der Erkenntnis. Phi- 
lologie grenzt sich von den res der groBen Leitdisziplinen ab, und sie 
kann das je nach Bedarf mit dem Gestus der Bescheidenheit oder 
der Polemik tun (z. B. Philosophic: luftige Spekulation; Astronomie: 
Dinge, die den Menschen auf der Erde nichts angehen, usf.). Sie 
grenzt sich jedoch nicht zuletzt deshalb ab, um auf einer anderen 
Ebene—als kommentierende Kritik namlich—sich nur desto freier, 
eben tendenziell entlastet von Fragen bloBer Sachkompetenz, dazu 
auBem zu konnen und nicht selten das letzte Wort zu behalten. 204 

Mit der These eines konservativen Anschlusses an die vorscho- 
lastische Grammatik ist das nicht nur nicht annahemd zu fassen, 
sondem es wird vollstandig verfehlt. Der kritische Philologe bedient 
sich der antiken Autoritat, um Ziele der Neuzeit anzusteuem, die 
sich freilich erst zu erkennen geben, wenn im 17. Jahrhundert der 
Rahmen der Philologie gesprengt wird. Auch die Bedeutung Vicos, 
den man geme hier zum Vergleich anfuhrt, ist ja mit der Alternative 
konservativ vs. modem nicht zureichend bestimmbar. 205 


204 Dieser Zusammenhang wird selten gesehen, vgl. A. Buck: Der Wissenschafts- 
begriff des Renaissance-Humanismus (1973), wie Fn. 173, 61. Guillaume Budes Begriff 
der philologia ist ebenso enzyklopadisch angelegt: “Omnes alias disciplinas complectitur, 
atque intra suum orbem coercet, quae suis finibus singulas quasi architectonico iure 
circumscribit” (G. Budaeus: De Philologia. De studio litterarum. Neudruck hrsg. 
von A. Buck. Stuttgart 1964). Dazu Pfeiffer II, 130. Bude, “le plus grand Grec de 
l’Europe” (J. Scaliger), gibt in seinem Programm der Philologie von 1532 wohl 
absichtlich dem griechischen Ausdruck den Vorzug. Er hatte in Venedig der sodalitas 
yiteXkr\v(i>v angehort, und das 1530 nach langer Vorbereitung von Franz I. eroffhete 
College Royale (spater College de France) gait ihm, dessen Plan und Leistung diese 
Griindung war, als ein zweites Movceiov. Vgl. A. Lefranc: Les commencements du 
College de France. In: Melanges Pirenne (1926), 29Iff, und das Nachwort von 
A. Buck im Neudruck (1964). 

205 Wie bei D.R. Kelley: Foundations of Modem Historical Scholarship (1970), 
7: “Vico was not so much the creator of a ‘new science’ as the preserver of an old 
science, the science of philology.” Aber diese ‘Philologie’ in der frtihen Neuzeit, und 
erst recht diejenige Vicos, ist ‘neu’ in ihrem kritischen Anspruch alien Disziplinen 
gegenliber. Dieser neue, universelle kritische Anspruch ist von dem allerdings traditio- 
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Die Gestaltung des zweiten Schwerpunktes der grammatischen praelectio , 
die Kpiaiq 7couipdT©v, bestatigt die bei Polizian festgestellte Tendenz. 
Critica nimmt unter den Humanisten, wo diese Bezeichnung jetzt auch 
immer hanfiger vorkommt, einen zweifellos groBeren Raum ein als 
bei Quintilian und im Mittelalter. Entscheidend sind dabei zwei Ten- 
denzen: in Richtung auf eine Diversifizierung verschiedener Vortrags- 
bzw. Textformen der literarischen Kritik und in Richtung auf die 
allmahliche Ablosung der kritischen Tatigkeit von der Disziplin der 
Grammatik. Diese zuletzt genannte Entwicklung fiihrt auf langere 
Sicht zu einer Rollentrennung. Im Laufe des 17. Jahrhunderts wird 
es moglich, als criticus zu gelten, ohne Grammatiker zu sein, z. B. als 
Theologe, Jurist oder Mediziner. In Deutschland kommt diese Ent¬ 
wicklung erst spat zur Geltung, kaum vor dem letzten Drittel des 17. 
Jahrhunderts (z. B. bei Christian Thomasius, der nichts mehr mit 
der Grammatiker-Rolle zu tun hat). Die Voraussetzungen dafiir, von 
denen im folgenden Abschnitt die Rede sein wird, wurden im 16. 
Jahrhundert in Italien, in Frankreich und dann in den Niederlanden 
ausgebildet. Zu ihnen gehort auch die Entstehung kritischer Textgenres 
im italienischen Humanismus. Remigio Sabbadini nennt die schon 
friih praktizierten: die kritische Debatte und die sogenannten confronti. 

Zu denken ist dabei an Auseinandersetzungen unter Gelehrten, 
die noch im 18. Jahrhundert als ‘kritische Kriege’ o. a. bezeichnet 
wurden: 206 etwa iiber den Vorrang bestimmter Tatigkeiten oder 
Disziplinen (die Tradition des helium septem artium. , oder Petrarcas Invective 
contra medicum ), iiber Methoden der Exegese (z. B. um die Berechti- 
gung der Allegorese), iiber den Ursprung der Sprachen, iiber Latein 
vs. Volkssprachen (modellhaft zuerst in Italien), iiber Latein vs. Grie- 
chisch und Hebraisch als Grundlage der studia humanitatis , iiber die 
Zuschreibung von Texten; oder mehr auf Autoren bezogene Debat¬ 
ten und Invektiven, in die streitbare Gelehrte wie Julius Caesar Sca- 
liger (gegen Erasmus, gegen Cardano), Lorenzo Valla (gegen Cicero, 
gegen Boethius, gegen Bartoli, Fazio, Poggio usf.), Joseph J. Scaliger 
(gegen Serarius, gegen Delrio), Gaspar Scioppius (gegen Joseph Sca¬ 
liger usf.) oder Pierre Bayle (gegen Jurieu, gegen Maimbourg) verstrickt 
waren. Es gibt keinen Namen unter den GroBen und Kleinen der 


nellen enzyklopadischen Wissenshonzont, auf den ebenfaUs Anspruch gemacht wird, 
zu unterscheiden. 

206 Dieses Vokabular begegnet z. B. wiederholt in F.J. Riedel: tJber das Public¬ 
um. Briefe an einige Glieder desselben. Jena 1768, Neudruck Wien 1973. 
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Respublica litteraria , der hier nicht zu nennen ware; denn es handelt 
sich dabei kaum um bloBe Zufalle. Mochten die Themen und Anlas- 
se relativ beliebig sein, die Debatten selbst hatten eher rituellen Cha- 
rakter und gehorten sicherlich mit zum Rollenprofil des Gelehrten, 
auch wenn sie deren Kritik und Selbstkritik gleichzeitig das Material 
lieferten, etwa zur Exemplifizierung der bekannten satirischen For- 
mel ‘die Gelehrten, die Verkehrten’. 207 

Als kritisches Verfahren geht das Genre des confronto critico auf das 
antike Schema der ouvkpigk; zurlick, die bei den Lateinem comparatio 
hieB. 208 Nach Plutarchs dem Translationsschema verpflichteten Bun 
7capaAAf|Xoi fand das Verfahren seine glanzvollste Verwendung in 
Ciceros Brutus , jener spaten Schrift, die erst seit dem Manuskriptfund 
von 1421 (Lodi) und der darauf fuBenden editio princeps wirklich 
bekannt geworden ist. 209 Der Brutus enthalt eine Geschichte der ro- 
mischen Beredsamkeit, die der Autor im Gesprach mit den Freun- 
den Atticus und Brutus erzahlt. Es wird iiber Wesen und Wirkungs- 
ziele der Rhetorik, iiber Qualitaten und Mangel von iiber 275 groBen 
und kleinen Rednem gesprochen; auBerdem kommen Themen und 
Argumente zur Sprache, die die Antikerezeption mit gesteuert ha- 
ben, wie z. B. die Kontroverse Attizismus vs. Asianismus (“Asiaticum 
genus” vs. “Attica dictio” bei Cicero). 210 Modellhaft geworden ist auch 
die Art, wie Cicero ‘Literaturgeschichte’ erzahlt, wie Periodisierungen 
eingefiihrt, wie Wertunterscheidungen getroffen und begriindet wer- 
den, wie bei aller historischen Rekonstruktion die Perspektive der 
Gegenwart und der Gedanke an die Zukunft nicht vergessen wer- 
den, 211 und wie Cicero schlieBlich versucht, von den Freunden dazu 


207 Zur antiken Vorgeschichte S. Koster: Die Invektive in der griechischen und 
romischen Literatur. Meisenheim 1980. Zu Italien generell F. Vismara: L’invettiva. 
Milano 1900, und L. Olschki: Geschichte der neusprachlichen wissenschaftlichen 
Literatur, Bd. II (1922), 329ff. (zur Pamphlediteratur); zu gelehrten Schreibgenres 
grundlegend P.O. Kristeller: Der Gelehrte und sein Publikum im spaten Mittelalter 
und in der Renaissance. In: Ders.: Humanismus und Renaissance II, 223-243. 

208 Dazu ausfiihrlich F. Focke: Synkrisis. In: Hermes 58 (1923), 327-368, bes. 
auch zu Plutarch; zur Bedeutung fur die literarische Kritik: 339-348. Longinos 
(nepr'Yyo'uq/Zte sublimitate ) ist ein weiteres herausragendes Beispiel fur Stilkritik u. a. 
mit den Mitteln der Synkrisis; Vico nennt ihn “principe dei critici”. Literarische 
Kritik heiBt in seinem Traktat t<ov Voytov Kpvoi<; (nepV'Yyoix;, 6). 

209 Vgl. K. Buchner: tJberlieferungsgeschichte der lateinischen Literatur des Al- 
tertums. In: Textiiberlieferung, 381; Reynolds-Wilson, 123; R.R. Bolgar: The Classical 
Heritage (1954), 275f. 

210 Vgl. E. Norden: Die antike Kunstprosa, Bd. I (1898), 25 Iff. u. passim. 

211 Eine ausfuhrliche Studie liber Rezeption und Wirkung des Brutus fehlt. Be- 
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gedrangt, den eigenen Werdegang als Redner und Schriftsteller zu 
charakterisieren, um ihn dem historischen Kontext zu integrieren. 
Die Analyse ist von dem bestandigen Versuch bestimmt, eine Bezie- 
hung zwischen dem Charakter des betreffenden Redners und seinem 
rhetorischen Stil herzustellen. Cicero ist dabei, wie Kytzler gezeigt 
hat, 212 vor allem an der Kennzeichnung von Defiziten interessiert, 
sei es des Charakters im Vergleich zu den stilistischen Qualitaten, sei 
es des Stils im Verhaltnis zum Charakter eines Rhetors. Vor allem 
zu diesem Zweck dient das Schema der avvKpiGiq/comparatio als ein 
kritisches Verfahren, das es gestattet, Eigenschaftsbeziehungen von 
hoher Komplexitat darzustellen und sehr differenziert zu bewerten. 
Es werden einzelne Charaktere gegeneinander gesetzt, aber das Ver¬ 
fahren gelangt erst dort zu seiner hochsten Wirkung, wo verglichene 
Taare’ ihrerseits wiederum zum Vergleich einander gegenlibergestellt 
werden, wie z. B. Demosthenes vs. Hypereides gegeniiber Antonius 
vs. Crassus, wobei in diesem Fall Crassus seinerseits noch mit einem 
fiinften Rhetor, Scaevola, verglichen wird. 213 Eine zusatzliche Steige- 
rung erzielt Cicero durch die Figur des Chiasmus: 

.. . ut paulo ante dixi consultorum alterum disertissimum, disertorum 
alterum consultissimum fuisse. (. . .) 

Crassus erat elegantium parcissumus, Scaevola parcorum elegantissumus; 
Crassus in summa comitate habebat etiam severitatis satis, Scaevola 
multa in severitate non deerat tamen comitas. 214 

Das Schema verselbstandigte sich unter den Humanisten zu einem 
gesonderten Genre. Ein Modellfall muG Lorenzo Valias friiheste 
Schrift, die Comparalio Ciceronis Quintilianique von 1427, gewesen sein. 
Da der Text nicht iiberliefert ist—Valias (Euvre stand der modeme 
Buchdruck noch nicht zur Verfugung—, konnen wir die Irritation, 
die diese Schrift in den Kreisen der ciceronianisch orientierten Friih- 
humanisten erregte, nur aus brieflichen Reaktionen erschlieBen. Cicero 


merkenswert C. Rathofer: Ciceros Brutus als literarisches Paradigma eines Auctoritas- 
Verhaltnisses. Meisenheim 1986, der energisch die These vertritt, das ‘eigentliche’ 
Thema Ciceros im Brutus sei nicht Literaturgeschichte; Brutus solle vielmehr beeinfluBt 
und vereinnahmt werden (‘auctoritas’-Verhaltnis) mit dem Ziel, gemeinsam emeut 
entscheidenden politischen EinfluB (auf Caesar) zu gewinnen. 

212 B. Kytzler: Ciceros literarische Leistung im Brutus. In: Ders. (Hrsg.): Ciceros 
literarische Leistung. Darmstadt 1973, 460-488; vgl. die ‘Einfiihrung’ in: M.T. Ci¬ 
cero: Brutus. Lat.-deutsch, hrsg. von B. Kytzler. Munchen, Zurich 1986, 3. Aufl., 
269-300. 

213 In der Ausgabe von B. Kytzler (1986), 102ff. 

214 Brutus , hrsg. von B. Kytzler, 110. 
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war seit Petrarca, Coluccio Salutati, Boccaccio oder Leonardo Bruni 
das unbestrittene Vorbild, wahrend der gebiirtige ‘Spanier 5 Quintilian 
zwar als Verfasser der Institutio geschatzt, als Stilist jedoch vielfach 
wegen seines ‘barbarischen’ Lateins (so Filelfo) abgelehnt wurde. Poggio 
Bracciolini, der prominenteste der Manuskriptausgraber, hatte bekannt- 
lich das Werk Quintilians 1417 anlaBlich des Konzils von Konstanz 
in der Bibliothek des Klosters St. Gallen wiederentdeckt. Mit seiner 
comparatio , in der er Quintilian gegen Cicero ausspielte, gewann Valla 
rasch die Stellung eines polemischen Frondeurs und eigenwilligen 
AuBenseiters, dessen Anregungen und Entdeckungen jedoch Beach- 
tung und Bewunderung fanden, sieht man von den jeweils unmittel- 
bar betrofFenen Gegnem ab, die ihn mit ihrer Rache verfolgten. Valias 
Schrift ist schlieBlich auch ein Beispiel dafiir, wie bereits die ‘heroi- 
sche’ Epoche der humanistischen Handschriftenfunde und der mit 
viel betriebsamem Geschaftssinn und wenig Philologie gedruckten 
editiones principes des Quattrocento (etwa in der ‘Editionsfabrik’ des 
Andrea de’ Bussi) bei der Kritik bereits eine eigene Art der Orientie- 
rung an Aktualitat hervorbringt. Es scheint, als ware die humanistische 
“Wiederbelebung” (Georg Voigt, 1859) der auctores und poetae durch 
den Zug um Zug erfolgenden Druck ihrer Werke durchaus ein 
Aquivalent gewesen fur den Typ der kritischen Begleitung, mit der 
ein modemer Kritiker seit dem mitderen 18. Jahrhundert gewohnt 
ist, sich zu den Novitaten des literarischen Markts zu verhalten. 215 

Naturlich ist dieses Aufgreifen neugedruckter Klassiker und die 
Kritik an der Rangordnung des Kanons nur eine Moglichkeit, die 
das Genre der comparatio bietet. Eine andere, traditionell naherliegen- 
de ist der Rekurs auf vorgegebene, meist dem alten Translations- 
schema verpflichtete Konstellationen, die freilich ebenfalls ZiindstofF 
fur die aktuelle Debatte bergen konnen, wie etwa Petrarcas Kon- 
frontation von Terenz mit Plautus oder die noch jederzeit ergiebige 


215 Zum friihen humanistischen Druckbetrieb sehr kritisch E.J. Kenney: The 
Classical Text (1974), bes. Kap. I. Ahnlich bei U. von Wilamowitz-Moellendorff: 
Geschichte der Philologie (1921), 11; sowie die Arbeiten von E. Eisenstein. Grund- 
legend noch immer R. Sabbadini: Le scoperte dei codici latini e greci ne’ secoli 
XIV a XV. 2 Bde. (1905, 1914), Reprint mit Zusatzen hrsg. von E. Garin. Firenze 
1967; weiterhin A. Casacci: Per la critica del testo nella prima meta del Quattro¬ 
cento. In: Rendiconti del R. Istituto Lombardo di Scienze e Lettere, ser. II, Bd. 59 
(1926), 91-104; G. Crapulli (Hrsg.): Trasmissione dei Testi a Stampa nel Periodo 
Modemo. Seminario Intemazionale I—II, Roma 1983, 1985. Druck in 2 Bdn. Roma 
1985, 1987. 
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Paarung Homer/Vergil. 216 Die kritische comparatio bleibt als zentrales 
Verfahrensschema und Textgenre der humanistischen Gelehrtenkultur 
uber Jahrhunderte in Gebrauch. Ein Beispiel unter vielen ist Rene 
Rapin, der es im spaten 17. Jahrhundert erfolgreich zu nutzen wuB- 
te ( Comparaison des pomes d’Hombe et de Virgile , 1664). Sein Vergleich 
zwischen Cicero und Demosthenes erschien 1672 in englischer tJber- 
setzung. Vor allem durch die Vermittlung von Thomas Rymer bil- 
det der Pere Rapin S.J. um diese Zeit die wichtigste Brucke der 
franzosischen Literaturtheorie der Klassik nach England, und mit 
seinen Reflexions sur la poetique d’Aristote (1674), die Rymer noch im 
gleichen Jahr iibersetzt und mit einem viel gelesenen Vorwort verse- 
hen hat, wirkte er auch auf Morhof. Uber Dryden, die bestimmende 
Autoritat dieser Richtung, bemerkt Thomas Pope Blount 1694, 

the Poet and Critick were seldom both so Conspicuous and Illustrious in 

one Man as in him , except Rapin. 217 

Diese Beispiele fiihren aus dem Studienkontext der grammatischen 
praelectio auf das weite Feld der kritischen Textgenres, deren Aus- 
differenzierung im 16. und 17. Jahrhundert von statten geht. Damit 
ist eine der Haupttendenzen angesprochen, durch die der literaturkriti- 
sche Teilbereich im methodischen und institutionellen Rahmen der 
Grammatik seit dem italienischen 15. Jahrhundert charakterisiert ist: 
Neben der intensiven Pflege des Kommentars kommt es auch inner- 
halb des Bereichs der Grammatik zu einer immer starkeren Betonung 
des Anteils der Kritik. Entscheidend fiir die Folgezeit ist dabei die 
Richtung auf eine Verselbstandigung dieser kritischen Tatigkeit, fur 
die sich bald zahlreiche gesonderte Textgenres bilden, im pragmati- 
schen Kontext der Ausdifferenzierung verschiedener Schreibanlasse, 


216 Zum Genre des confronto und zum implizierten Querelle- Thema R. Sabbadini: 
D Metodo degli Umanisti. Firenze 1922, 49ff. 

217 Thomas Pope-Blount: De Re Poetica: Or, Remarks upon Poetry. With 
Characters and Censures of the Most Considerable Poets, Whether Ancient or 
Modem. Extracted out of the Best and Choicest Criticks. London 1694, 114f. (im 
Kap. “Concerning Criticks and Criticisms”, das mit dem beriihmten Zitat von Rymer 
einsetzt: “That as the Artist would not take pains to polish a Diamond, if none besides 
himself were quick-sighted enough to discern the flaw; so Poets would grow negligent, 
if the Criticks had not a strict eye over their miscarriages”: ebd., 113). Diese AuBerung 
spricht fiir die SelbstgewiBheit und die Macht, die die franzosische und um 1700 
auch die englische Kritik (Popes Essay on Criticism entsteht 1709 und wird 1711 
gedruckt) errungen hat, die letztere vor allem mit Hilfe franzosischer Anregungen: 
Saint-fivremond, der Jahrzehnte in London lebte, Rapin usw. Zu dieser Epoche vgl. 
unten Kap. III. 
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Adressatenkreise und schlieBlich auch verschiedener (neuer) Gegen- 
stande der Kritik. Andererseits gibt die Lehrtatigkeit des grammaticus 
zunachst auch noch den Rahmen fur den Kommentar ab, der— 
individuell und lokal verschieden ausgepragt—den Charakter eines 
literarisch-historisch—kritischen Rede-actus ( praelectio , prolusio) annimmt. 


4. Critica sacra et profana: Textkritik, Bibelkritik , historische Kritik 

Bereits im 15. Jahrhundert lassen sich in Italien Prozesse namhaft 
machen, die die kritische Tatigkeit wegfiihren von ihrem herkomm- 
lichen Ort: ein Teilmoment der grammatischen praelectio zu sein. Dies 
geschieht ungeachtet der Wiedererstarkung der antiken Grammatik- 
konzeption im Zusammenhang der humanistischen studia und des im 
Prinzip fraglos weiterbestehenden grammatischen Systemrahmens. Die 
Prozesse der Innovation bilden sich zunachst innerhalb dieses pad- 
agogischen und wissenssystematischen Rahmens aus. D. h. wenn je- 
mand als gelehrter Kritiker sich betatigen wollte, so war in der Regel 
das Studium der Grammatik, der Erwerb der Kompetenzen, die das 
Studium der Trivialfacher zuganglich machte, der einzig legitime Weg 
dorthin, auch wenn die kritische Praxis dann sich literarischer For- 
men bediente, die am Rande oder auBerhalb der gelehrten Genres 
des grammaticus lagen. Diese Diversifizierung von Tatigkeit, Gegen- 
stand und AuBerungsformen (Textgenres) der Kritik, die sich zuneh- 
mend auch auBerhalb der Grammatik vollzog, ist der erste dieser 
Prozesse. Damit geht zweitens eine Tendenz zur generellen Ablo- 
sung und Verselbstandigung der Kritik einher. Der kritische Kom¬ 
mentar, den Polizian unter dem Rollentitel des grammaticus im Auge 
hatte, in der Lamia programmatisch umriB und den er, der mit vier- 
zig Jahren starb, in vielen seiner Schriften im Ansatz verwirklichen 
konnte, ist eine Verbindung von textkritischer Emendation und 
Korrektur (< correctio ), Zusammenstellung von Fragmenten und testimonial 
die sich um die Uberlieferungsgeschichte eines Werkes herum gebil- 
det haben, und grammatikalischen sowie historisch-antiquarischen 
Materigdien und Folgerungen, deren Geltung aus der textkritischen 
Sorgfalt allein begrtindet sein sollte. 218 Der kommentierende und 


218 Polizians Hauptwerk sind die Miscellanea , eine Sammlung textkritischer An- 
merkungen und Exzerpte, von denen eine groBere Zahl sich auf das Studium der 
Pandekten des Corpus Iuris bezieht. Zu Lebzeiten des Autors ist nur die centuria prima 
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kritische Umgang des Grammatikers mit den Autoren erhalt ja durch 
die Einbindung der Textkritik eine ganz neue Grundlage, zumindest 
von der Art einer genau argumentierenden Zwischeninstanz. Denn 
auch der Textkritiker ist bei seiner vergleichenden Arbeit mit den 
Lesarten und Konjekturen in ganz ausgezeichneter Weise auf das 
iudicium angewiesen. Doch hat er Material zur Hand, das er aufbe- 
reiten und mit dem er argumentieren kann, wahrend die “censoria 
quaedam virgula” des cridcus bei Quintilian unmittelbar auf das iudiaum 
gegriindet ist, ein sehr vage gefaBtes lebenspraktisches Vermogen des 
gebildeten Individuums, das an den ‘bon sens’ des 17. Jahrhunderts 
erinnert und im ProzeB der Uberpnifung der KritikbegrifFe in die- 
sem Jahrhundert wieder neue Aktualitat gewinnt. 

Bei Poliziano ist Kritik an Textkritik gebunden. Das heiBt nicht, 
daB sie darin aufginge und die Kritikgeschichte selbst irgendwo an- 
ders verliefe. Vielmehr gewinnt sie eben durch diese neue Grundlage 
und Bindung an Autonomie; denn sie ist nur an diese gebunden und 
so—dem Ideal nach—keiner anderen Autoritat unterstellt und re- 
chenschaftspflichtig. Vor allem darin liegt zunachst das Moment der 
Ablosung. Man konnte als dritten ProzeB den Umbau des disziplina- 
ren Systems, der artes und schlieBlich auch der studia humanitatis , her- 
ausstellen, der ebenfalls durch die Veranderungen auf dem Gebiet 
der Kritik mit in Gang gehalten wird, im Kern jedoch von der Ent- 
stehung und allmahlichen Durchsetzung der neuen Autonomie, der 
neuen (Natur-)Wissenschaften und der kritischen Erkenntnis-Philoso- 
phie im Sinne von Descartes herriihrt. Dies kann hier nicht verfolgt 
werden, wahrend der an vierter Stelle zu nennende ProzeB: die 
Neufassung von Begriff und Funktion der Kritik, vorlaufig die zen- 
trale Perspektive dieser Untersuchung darstellt. 

Der Cbergang vom zuordnenden, selegierenden und explizierenden 
Umgang mit Texten und Autoren im enzyklopadischen Wissenshonzoni 
der artes zu einer Kritik als einem sozusagen meta-artistischen Erkennt- 
rtwvermogen—dies ist der entscheidende der hier genannten Prozes- 


publiziert worden (Venedig 1589, bei Aldo), gewidmet Lorenzo de’ Medici, dem 
Mazen und Freund. Die cmturia secunda wurde erst im Jahre 1961 aufgefunden: 
Edizione critica, hrsg. von V. Branca und M. Pastore Stocchi, 4 Bde. Firenze 1972; 
dazu G. Zappacosta: Poliziano filologo. In: Cultura e Scuola 12 (1973), 5ff., und 
R. Desmend: A propos de la Seconde Centuria des Miscellanea de Politien. In: 
Latomus 145 (1976), 69ff. Grundlegend zu Werk und Methode A. Grafton: On the 
Scholarship of Politian and its Context. In: Journal of the Warburg and Courtauld 
Institutes 40 (1977), 150-188. 
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se, der auch jenen bildungsgeschichtlichen Ablosungsvorgang erst sei- 
nem gnoseologischen Inhalt nach wirklich fafibar werden laBt. 

Es gilt nun, diese Prozesse, soweit sie die Kritikgeschichte betreffen, 
naher zu beleuchten. Zu diesem Zweck muB im folgenden von Pro- 
blemen der humanistischen Textkritik, die sich im 17. Jahrhundert 
zu einer regelrechten ars critica entwickelt hat, von Problemen der 
Bibelkritik, der critica sacra , und der sogenannten historischen Kritik die 
Rede sein. Erst im AnschluB daran konnen wir auf die literarische 
Kritik im 16. und 17. Jahrhundert zuruckkommen, die ohne jene 
Wandlungen in den weiteren Bereichen der Philologie und Histone 
nicht zu verstehen ist. 

Textkritik 

Die Uberlieferung der antiken und bald auch der modemen, neula- 
teinischen wie volkssprachigen Literatur wird durch die Einfiihrung 
des Buchdrucks auf eine vollig neue Basis gestellt. Nach der Epoche 
der Manuskriptenfunde und Bibliotheksgriindungen seit dem ausge- 
henden Trecento, den Zeiten der Petrarca, Aurispa, Filelfo und Poggio 
Bracciolini, setzte in Italien in den spaten sechziger Jahren des 15. 
Jahrhunderts die Herstellung gedruckter Ausgaben ein, der sogenann¬ 
ten editiones principes. Es wurden Verlagsuntemehmen und Drucker- 
Offizinen gegriindet, die sich auf den Klassiker-Druck (einschlieBlich 
der Kirchenschriftsteller) spezialisierten, alien voran die Druckerei des 
Bischofs und papstlichen Buchhandlers Andrea Bussi in Rom, mit 
der Kurie als Auftrags- und Privilegiengeber im Hintergrund, und 
das Untemehmen des Aldus Manutius in Venedig, das sich auf eine 
gelehrte Sozietat des Stadtstaates, die sodalitas <piXeAA,f|vcov (um 1500 
gegriindet) stiitzen konnte. Aldo war wie Bussi selbst humanistischer 
Philologe und die zentrale Gestalt dieser ‘Aldinischen Akademie’, die 
auch die lange zuriickreichenden Beziehungen Venedigs zur Gelehrten- 
welt von Byzanz weiterpflegte. 219 Sein Verlag hat im Laufe von ein- 
undzwanzig Jahren allein 27 griechische editiones principes heraus- 
gebracht, davon im Jahre 1502 nicht weniger als 5 dieser sogenannten 


219 Zu Bussi (Johannes Andreas de Buxis, 1417-1475) vgl. den Art. von M. Miglio 
in: Dizionario biografico degli Italiani, Bd. 4 (1972), s. v. Bussi, und R. Sabbadini: 
Le scoperte dei codici, Bd. I (1905). Zu Aldo Manuzio (Aldus Manutius, 1449- 
1515) die altere Literatur, auch zur Buch- und Verlagsgeschichte, bei Pfeiffer II, 77f., 
und vgl. C. Dionisotti: Aldo Manuzio umanista. In: Lettere Italiane 12 (1960), 375ff. 
Zur ‘Aldinischen Akademie’: D.J. Geneakoplos: Greek Scholars in Venice (1962), 
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‘griechischen Aldinen’. 220 Quantitativ ebenso erfolgreich war die 
‘Editionenfabrik’ des Verleger-Philologen Bussi, der seine Ausgaben 
gleichfalls textkritisch kommentierte und mit Vorworten versah. 221 Das 
okonomische Interesse, das die philologischen Qualitaten der Editio- 
nen gerade jener ‘heroischen’ Epoche teilweise sehr stark konterka- 
rierte, wird niemanden verwundem. DaB Kenney sich genotigt sah, 
diese Widerspriiche sehr scharf herauszustellen, trifft weniger die 
Geschichte der Textkritik und Edition selbst als die Naivitat, mit der 
diese gelegentlich geschrieben worden ist, 222 und Kenney hat des- 
halb keine Miihe, bereits zeitgenossische AuBerungen zu finden, die 
dem Unbehagen an der oft iiberhasteten Editionspraxis Ausdruck 
geben, etwa Giorgio Merulas Bemerkung in der Vorrede zu seiner 
Ausgabe der Scriptores rei rusticae von 1472, wonach diese Texte “potius 
transcursim et in tumultu perlectos quam diligentius emendatos”. 
Merula fragt sich sogar, ob nicht die neue Erfindung, die allenthal- 
ben als Wunder bestaunt wurde, als solche nicht iiberhaupt mehr 
Schaden als Nutzen gestiftet habe: 

uix ausim dicere obfueritne magis an profuerit latinis litteris nouum 
istud artificium, nisi copia librorum ingenia multorum acuet solertiamque 
excitabit, qui collatis libris deprehensisque erroribus, meram ueritatem 
quandoque assequentur. 223 

Sabellicus, der Livius-Herausgeber, klagt 1491 liber den Druck: 

Quae res incredibili celeritate non Italiam modo sed totam paene 
Europam mira librorum refersit opulentia. (.. .) Ceterum eorum [der 


und J.C. Lowry: The ‘New Academy’ of Aldus Manutius: A Renaissance Dream. 
In: Bulletin of John Rylands University Library 58 (1975/76), 378ff., und ders.: The 
World of Aldus Manutius (1979). Zum weiteren Kontext vgl. N.G. Wilson: From 
Byzantium to Italy. Greek Studies in the Italian Renaissance. London 1992. 

220 Pfeiffer II, 78; M. Sicherl im Katalog: Griechische Handschriften und Aldinen. 
Wolfenblittel 1978, 119ff. (Ausstellungskataloge der HAB, 24). 

221 Dokumentiert bei A.M. Quirini: Liber singularis de optimorum scriptorum 
editionibus quae Romae primum prodierunt post divinum typographiae inventum 
(...). Rec. J.G. Schelhom (1761), und B. Botfield (Hrsg.): Prefaces to the first editions 
of Greek and Roman classics and of the Sacred Scriptures (1861). Zu Aldo: Aldo 
Manuzio editore: Dediche, prefazioni, note ai testi. Introduzione di C. Dionisotti, 
testo latino con traduzione (...) di G. Orlandi. Milano 1976. 

222 Kenney: The Classical Text (1974), 12ff., passim. “The Herculean efforts of 
this famous firm to rush classical texts into print were not due to disinterested 
enthusiasm for antiquity and borne Utterae but to a desire to make money” (ebd., 14). 
Kenney wendet sich gegen die kritiklose Bewunderung der textkritischen Leistungen 
der friihen Drucker-Philologen, weil diese die zweideutige, widerspriichliche Rolle 
des Buchdrucks nicht sichtbar werden laBt. 

223 Zit. nach Kenney, 17. 
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Drucker] uel incuria uel negligentia accidit, ut nunc quoque multi 

amfractus passim lectoribus occurrant. 224 

Mit Schwachen, mit’ ‘Winkelzligen’ solcher Art ist die Geschichte 
der Texteditionen und der Textkritik von Anfang an behaftet und 
belastet—man denke nur an die Umstande, unter denen die Ausga- 
be des Neuen Testaments von Erasmus fertiggestellt werden muBte. 
Der Drucker-Verleger Froben in Basel wollte mit einer eigenen NT- 
Ausgabe schneller auf dem Markt sein als die sogenannte Com- 
plutenser Polyglotte, die bereits 1514 von Kardinal Ximenez de Cis¬ 
neros und einem Stab von Philologen fertiggestellt und in Alcala de 
Henares (lat. Complutum), der Universitat des Kardinals, angedruckt 
worden war. Die offizielle Approbation von Rom war jedoch noch 
nicht erfolgt. Froben beeilte sich deshalb um die Mitte des Jahres 
1515, Erasmus als Herausgeber zu gewinnen, und dieser soil in weniger 
als sechs Monaten die Redaktion des griechischen NT besorgt ha- 
ben, samt der eigenen lateinischen tJbersetzung, die auf den griechi¬ 
schen Urtext zuriickgeht, und dem riesigen Anmerkungsapparat so- 
wie drei Einleitungstexten zur Methode und anderen prinzipiellen 
Erorterungen. Die Ausgabe Frobens erschien Anfang 1516, der Phi- 
lologe hatte mit den Setzem um die Wette gearbeitet; die Fehler, die 
Erasmus teils unterliefen und die er teils in Kauf nahm, sind oft 
behandelt worden. 225 Die Edition des Kardinals durfte erst im Jahre 
1520 erscheinen, als Froben in Basel bereits die dritte Auflage druk- 
ken konnte. Es wird vermutet, Erasmus selbst habe mit Hilfe seiner 
Beziehungen die Approbation des Konkurrenten bei Papst Leo X. 
hintertrieben, der zu seinen Gonnem zahlte und dem sein magnum 
opus gewidmet ist. DaB das Moment der unerhorten Schnelligkeit der 
Textherstellung von Anfang an auch auf seiten der Bewunderer des 
Buchdrucks im Mittelpunkt der Faszination gestanden haben muB, 
zeigt ein Epigramm auf die neue Erfindung, das noch von Lorenzo 
Valla stammen soli. Es wurde dem 1540 in Basel gedruckten Band 
der Opera beigegeben, im AnschluB an das Inhaltsverzeichnis, als “Epi¬ 
gramm auf die Erfindung der Druckkunst, das dem Laurentius Valla 
zugeschrieben wird”: 

Abstulerat Latio multos Germania libros, 

Nunc multo plureis* reddidit ingenio. 

Et quod uix toto quisquam perscriberet anno, 


224 Ebd., 17. 

225 Z. B. von K.A. MeiBinger: Erasmus von Rotterdam. Zurich 1942, 208ff. 
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Munere Germano conficit una dies. 

[* Druckfehler fur pluries , mehrfach?] 

Das Verhaltnis der Editionspraxis zu den Anspriichen der fiihrenden 
Textkritiker gerat sehr bald diskrepant. Poliziano hat keine seiner 
Editionen zum AbschluB gebracht. Er soil freilich der erste gewesen 
sein, der alle ihm verfiigbaren Handschriften selbst kollationiert hat. 
Insgesamt gesehen, kann kein Zweifel dariiber sein, daB der Buch- 
druck eine unzulangliche Praxis im Umgang mit den antiken Manu- 
skripten, die sich auch unter den friihen Humanisten bei der Arbeit 
mit den codices feststellen laBt,—daB der fnihe Buchdruck eine schlechte 
Praxis fixiert und im schlimmsten Fall verewigt hat. Bei den friihen 
Manuskriptsammlem stand die humanistische Begeisterung der phi- 
lologischen Sorgfalt haufig im Wege. Kenney ist mit Recht bemiiht, 
den Ruhm, den der Buchdruck genieBt, zumindest fur das nicht ganz 
unwichtige Gebiet der Philologie zu untergraben. Der Druck bringt 
keine Verbesserung, sondem lediglich eine Stabilisierung, eine tJber- 
sichtlichkeit und Homogenisierung, ja gewissermaBen eine Einlinigkeit 
der tJberlieferung. Der gedruckte Text wird nun zum entscheiden- 
den Ausgangstext fiir alle weitere textkritische Arbeit, und in nie dage- 
wesenem MaBe wird eine bestandige Kontrolle der Textgestalt mog- 
lich. Diese neue Technologie samt ihren institutionellen (Verlage, 
Druckoffizinen, Buchhandel), politischen (Druckprivilegien, Zensur) und 
sozialen (neue Berufsrollen) Folgeerscheinungen ist sicherlich mit 
verantwortlich fur den Aufstieg der Philologie und der Textkritik und 
fur die Tendenz zu ihrer Autonomisierung. Was das bedeutet und 
welche neuen Orientierungen und Legitimationen daraus hervorgegan- 
gen sind, konnte man in der Breite der Probleme an einem einzigen 
Autor aufzeigen, an einem zumal, dessen Schriften zu seinen Lebzei- 
ten noch nicht einmal gedruckt werden konnten, da der Buchdruck 
erst ein paar Jahre nach seinem Tod liber die Alpen kam: an Lorenzo 
Valla (1407-1457), und, enggefuhrt auf klassische Philologie und am 
Rande Jurisprudenz (Pandektenkritik) und Philosophic (. Dialectica, 
Epistemon ), an Angelo Poliziano (1454-1494). 


In bestimmter Weise steht der Begriff des Sprachgebrauchs (usus) im 
Mittelpunkt von Valias Philologie, seiner ‘Theorie’, die bereits in den 
Elegantiae zum Ausdruck kommt, besonders deutlich und scharf je- 
doch in den Dialecticae Disputationes . 
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Danach ist der offentliche Gebrauch der Sprache, die Sprache, so 
wie sie vorkommt (publica consuetudo sermonis), die empirisch-norma- 
tive Basis fur das richtige Sprechen und ebenso fur die systematische 
Grammatik. Sofem diese bloB ein deduziertes, also willkurliches, von 
gelehrten Puristen und Schulmeistem gehiitetes System darstellt, ver- 
fMt auch sie der Kritik und wird gegen das ‘einfache’ Sprechen, die 
‘naturliche’ Grammatik, wie es heiBt, ausgespielt: “Accipe igitur me 
non grammatice, sed latine quoque locutum,” so steht es in den 
Invektiven gegen Fazio (I, 485) 226 und an anderen Stellen. Valla konnte 
sich damit auf Cicero berufen, fiir den die Wirkung auf das groBe 
Publikum das erste und absolute Wertkriterium bei der Beurteilung 
einer offentlichen Rede darstellt. Die drei Wirkungsziele der Rheto- 
rik ( docere , delectare , movere) miissen sich niemand anderem als dem Volk 
gegeniiber bewahren: 

eloquentiam autem meam populo probari velim: etenim necesse est qui 
ita dicat, ut a multitudine probetur, eundem doctis probari. (.. .) qualis 
vero sit orator ex eo, quod is dicendo efficiet, potent intelligi. tria sunt 
enim, ut quidem ego sentio, quae sunt efficienda dicendo: ut doceatur 
is, apud quem dicetur, ut delectetur, ut moveatur vehementius. 227 

Das Urteil der gelehrten Kenner, glaubt Cicero, kann von dem des 
Volkes, d. h. von der faktischen, erkennbaren Wirkung auf das Volk, 
nicht abweichen. Einzig der poetische Text soli auf den Beifall der 
Wenigen berechnet sein—eine klassische, ganz wirkungsasthetisch 
gefaBte AuBerung iiber die sogeannte poetische Lizenz: 

poema enim reconditum paucorum approbationem, oratio popularis 
assensum volgi debet movere. 228 

Claude Du Verdiers Censio (1586) bringt Ciceros Position auf eine 
knappe Formel, die den Tenor der Rezeption im 16. Jahrhundert 
gut charakterisiert: “Siquidem ait Tullius in Bruto, populum elo- 
quentiae & oratoris iudicem esse.” 229 Es ist wichtig festzuhalten, daB 
Cicero im Unterschied zu Valla rein funktionalistisch argumentiert: 


226 Laurentius Valla: Opera Omnia. Con una premessa di Eugenio Garin. Torino 
1962. Bd. I, aus dem im folgenden zit. wird, ist der Reprint der einbandigen Aus- 
wahlausgabe Basel: Henricpeter 1540. Bei den Zitatnachweisen im Text sind die 
Dialecticae Disputationes gemeint (I, 643-761), wenn nichts anderes vermerkt ist. 

227 Cicero: Brutus , hrsg. von B. Kytzler (1986), wie Fn. 210, 136. 

228 Ebd., 140. 

229 Claude Du Verdier: In Auctores pene omnes, antiquos potissimum, Censio. 
Lyon 1586, 33. 
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Der Redner ist nur tiichtig, wenn er beim Publikum ‘ankommt’, Erfolg 
hat, und von diesem fur tiichtig gehalten wird. Ist das der Fall, dann 
kann auch der Redetext selbst (zu dem fur Cicero typischerweise der 
Vortrag notwendig dazugehort) nicht anders als gelungen sein (< ebcuho , 
actio), wenn auch dessen spezielle Einschatzung weiterhin dem ge- 
lehrten Kenner obliegt, sozusagen unter Absehung von der faktischen 
Wirkung, dem alles entscheidenden Kriterium. 

Bei Valla verhalt es sich anders. Wohl ist auch fiir ihn die ‘natiir- 
liche 5 Grammatik auf den je tatsachlich praktizierten usus gegriindet, 
d. h. auf den offentlichen Sprachgebrauch, die Sprache des Volkes, 
die tatsachliche Gemeinsprache. Sie allein ist die Autoritat, und die 
alten Autoren und die Gebildeten und Vomehmen, falls sie wirklich 
solche sind, folgen ihrerseits dieser Autoritat. Nur deshalb gilt: “Consule 
priscorum libros, publicam consuetudinem interroga.” (I, 715) Im 
Dialog gegen Poggio heiBt es:... “melius esse, latine quam grammatice 
loqui, hoc est ex consuetudine peritorum.” (I, 385) Die Gemeinspra¬ 
che aber ist deshalb die Norm und muB der Sprache namentlich der 
Philosophen vorgezogen werden, weil sie die Natur der Sprache dar- 
stellt (“ipsa sermonis natura”, I, 690). “Natura verborum atque ora- 
tionis” (I, 719) aber ist die Wahrheit, veritas und consuetudo werden in 
diesem Sinne zusammengedacht. Die Dialektik, traditionsgemaB die 
Disziplin der Wahrheitsermitdung, ist also anstelle der aristotelischen 
Methode auf die Sprache verwiesen, und in ihr sind Wort, Sache 
und Einsicht verbunden (vox/verbum, res , intellectus). Denn nur durch 
das namengebende Wort existieren fur den Menschen die Sachen, 
und so kann er diese auch einsehen. Ohne die richtige Sprache, und 
das heiBt stets: die richtige Sprachverwendung, gibt es keine Welt. 
In der Sprache eignet sich der Mensch die fremde Welt der Objekte 
erst an. Der Weg zur wahren Einsicht muB also iiber die Sprache 
fiihren, jedoch nicht iiber die der Philosophic und iiberhaupt nicht 
uber die hergebrachte Lehre der Philosophen. Einzig der Sprachge¬ 
brauch gibt Auskunft iiber das wahre Wesen einer Sache. 

Hinzu kommen die historische Perspektive und die soziale. Die 
Sprachgewohnheiten sind zu verschiedenen Zeiten verschieden, ebenso 
bei verschiedenen Volkem und sozialen Gruppen. Dies muB in Rech- 
nung gestellt werden, will man eine sprachliche AuBerung, einen Text 
erschlieBen und von den Zutaten und Korruptionen einer unwissen- 
den Tradition befreien. Wenn die Wahrheit auf dem Wege der 
Untersuchung je empirisch gegebener Sprachverwendung gefunden 
werden kann, und nur darin; und wenn diese Gemeinsprache nicht 
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von vomherein die Sprache bestimmter Autoritaten ist, weder anti- 
ker noch modemer, sondem wenn ihre Definition mit Hilfe des 
Konzepts der natura orationis selbstreferentiell gefaBt ist: dann vertritt 
Valla einen sowohl au tori tats- als auch traditionskritischen Pan- 
philologismus, einen empirischen Kritizismus, der die philologische 
Kritik schlechthin autonom setzt. Wie im ‘moralphilosophischen’ 
Dialog De voluptate [De veto falsoque bono) die Ethik antistoisch dadurch 
begriindet werden soli, daB Valla sie auf dem Gemeinsinn (consensio) 
als einem letzten evidenten Prinzip, das als ein empirisches zu den- 
kon ist, aufruhen laBt, so revidiert er auch die Dialektik durch ihre 
Neubegrundung auf der Grundlage der ‘Gemeinsprache’. 230 Durch 
diese Form der Begriindung wird fur die Philologie vor allem dies 
erreicht: daB es prinzipiell keine einzeln benennbare Autoritat mehr 
gibt, welche Bedeutungen eigenmachtig fesdegen kann. Deshalb: 

Respondeat populus penes se esse arbitrium, & normam loquendi, und: 

Melius igitur populus, quam philosophus loquitur. (I, 685) 

In der Praxis heiBt das, daB der Kritiker, der text- und sprachverwen- 
dungskritisch versierte grammaticus (Polizianos Begriff) dazu berechtigt 
ist, Textbedeutungen zu statuieren. Er ist nun der ‘Spezialist’ fiir diese 
Arbeit—und zwar als solcher, nicht als theologisch loyaler Gelehrter 
[doctor) oder als Kleriker, der auch Texte kommentiert oder auch als 
lector oder ludi magister fur die Grammatiklehre in Universitat und 
Lateinschule verantwortlich ist. Die von Valla geforderte und von 
ihm und ‘Nachfolgem 5 wie Poliziano auch praktizierte historisch- 
empirische Kritik ist radikal an der Herstellung authentischer Texte 
orientiert, und was als authentisch gilt, wird nicht wie im Mittelalter 
von theologisch-kirchlichen Adaptationszwangen bestimmt, sondem 
ergibt sich aus dem Sprach- und Kulturwissen des Philologen allein, 
im Falle des Humanisten Valla ist es die Kenntnis der latinitas . Wenn 
Boccaccio fast noch in der Weise des Mittelalters aus paganen Texten 
den allegorisch ‘verschleierten 5 guten, d. h. mit der Religion kompa- 
tiblen Sinn herauszuholen sucht, so legitimiert er seine Bedeutungs- 
zuschreibungen und damit auch seine Arbeit als Interpret noch nicht 
mit philologischen, sondem noch immer mit theologischen Kriterien, 
so sehr Boccaccio in die Geschichte der allmahlichen Ablosung der 
Poetik vom religios-theologischen Legitimationszwang gehort. 231 


230 H.-B. Gerl: Rhetorik als Philosophic. Lorenzo Valla. Miinchen 1974, 209. 

231 Vgl. E. Woodbridge: Boccaccio’s Defence of Poetry, as Contained in the 
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Valla kummert sich nur um philologisch richtige Texte, um eine 
feste Grundlage fiir deren weitere Benutzung zu schaffen und zu- 
gleich Voraussetzungen fur die in humanistischen Augen so notwen- 
dige Restauration des guten klassischen Sprachgebrauchs. 232 

Die Kiitik erhalt so eine Basis-Funktion, die nicht durch Aquiva- 
lente ersetzt werden kann. Es handelt sich natiirlich nicht allein, wie 
Leo Spitzer gemeint hat, um 

the belief in the autonomy of the word which made possible the whole 
movement of Humanism, in which so much importance was given to 
the word of the ancients and of the Biblical writers, 233 

sondem vielmehr um die Autonomie des Kritikers und seiner Tatig- 
keit, Er ist es nun, der kraft eigener Autoritat Bedeutungen fesdegt 
und alte Bedeutungen verwirft, weil er—und dem Anspruch nach 
nur er—in der Lage ist, die (historisch usf.) wahre Bedeutung der 
Texte zu erschlieBen. Es ist auch nicht so, daB der ‘ganze Humanis- 
mus’ von diesem Sprachverstandnis getragen gewesen ware. Die Wie- 
derspriiche und Ungleichzeitigkeiten in den mehr als zwei Jahrhun- 
derten zwischen Lorenzo Valla und Pierre Bayle sind groB. Die 
radikale Konzeption der rationalen, autonomen Kritik eines Valla ist 
weit davon entfemt gewesen, sich durchzusetzen. Besonders in Italien 
sind sehr bald nach ihm da und dort ahnliche Bestrebungen im Gange, 
aber Valias Konzeption wird wohl doch erst in der friihen Aufklarung 
wirklich Gemeingut der gelehrten Welt—und dann langst nicht mehr 
unter seinem Namen, nachdem inzwischen Galilei, Bruno, Campanella, 
Descartes und Spinoza ihre Wirkung getan hatten. So fordert etwa 
Bayle 1697 im Dictionnaire vom Gelehrten und seiner ‘Republik’: 

On n’y reconnait que l’empire de la verite et de la raison et, sous leurs 
auspices, on fait guerre innocemment a qui que ce soit. 234 

Was Valla fur die kritische Philologie anstrebte, ist hier zur postula- 
tiven, beinahe utopischen raison d’etre der Gelehrtenrepublik gewor- 
den, und der radikale philologische Humanismus Vallascher Pragung 


Fourteenth Book of the De Genealogia Deorum. In: PMLA 13 (1898), 333-349. Umfas- 
send dazu Ch.G. Osgood: Boccaccio on Poetry. New York 1956, und R.M. Ferraro: 
Giudizi critici estetici nei Poetkes Libri Septem (1561) di Giulio Cesare Scaligero respetto 
alia teoria letteraria del rinascimento. Chapel Hill 1971, bes. Kap. I. 

232 J. Ijsewijn: Lorenzo Valias Sprachlkhe Kommentare. In: Buck, Herding (Hrsg.): 
Der Kommentar in der Renaissance (1975), 97. 

233 L. Spitzer: Linguistics and Literary History. Princeton 1948, 21. 

234 P. Bayle: Dictionnaire historique et critique. Rotterdam 1697, Art. Catius, Fn. D. 
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gibt sich als Ursprung der mcxlemen rationalen Gelehrtenkultur, deren 
Rationalismus wohl gemerkt keineswegs mit Notwendigkeit cartesia- 
nisch sein muB, 235 zu erkennen. 

Bei Erasmus vor allem finden sich AuBerungen, in denen Konse- 
quenzen, die bei Valla angelegt sind, gezogen werden. Sie stellen 
eine zentrale Problematik der frlihen Neuzeit dar, namlich die Ablo- 
sung des sakularen Denkens und Forschens von den Sitten, dem Gefuhl 
und dem Glauben. So laBt Erasmus in seiner Jahrzehnte spater ge- 
druckten Jugendschrift, dem Dialog Antibarbari , den im Sinne des 
Verfassers argumentierenden Battus (der Jugendfreund Batt) sagen: 

aliud est eruditio, aliud virtus; vt qui bonus est, non continuo doctus 
est, ita qui doctus, non continuo bonus. 236 

Andemorts stellt Battus gewisse “mysticae appellationes” der Wissen- 
schaft gegenuber: 

... sed ad mores esse referendos, hoc est (vt magis theologice dicam) 
non ad intellectum, sed ad affectum. 237 

Erasmus konfrontiert Wissenschaft, Vemunft, Intellekt—die kritische 
Arbeit des Philologen, mit Tugend, Sitten, Affekten und dem Glau¬ 
ben. Damit stellt er sich in die Nachfolge Valias, aus dessen Vereh- 
rung er auch sonst kein Hehl gemacht hat. Valias “wertvollste Hin- 
terlassenschaft an spatere Philologen war der Rationalismus und das 
MiBtrauen gegen sogenannte Autoritaten.” 238 1455 schrieb er die 
rhetorische Frage nieder: u An melior ullus autor est quam ratio?” 
(I, 448) 239 Wie groB ist hier schon die Nahe zu Bayle, der im Jahre 
1684 im Preface zu den Nouvelles de la Republique des Lettres verspricht, 


235 Vgl. H. Jaumann: Friihe Aufklarung als historische Kritik: Pierre Bayle und 
Christian Thomasius. In: S. Neumeister (Hrsg.): Fruhaufklarung, Romanistisches 
Kolloquium. Munchen 1994, 149-170. 

236 Erasmus: Antibarbari, hrsg. von K. Kumaniecki. In: Opera Omnia 1-1. 
Amsterdam 1969, 102. Zu den Antibarbari grundlegend R. Pfeiffer: Die Wandlungen 
der Antbarbari. In: Gedenkschrift zum 400. Todestag des Erasmus von Rotterdam. 
Basel 1936, 50ff, und die Einleitung Kumanieckis zum kritischen Neudruck in der 
Amsterdamer Edition. Femer K.A. MeiBinger: Erasmus entdeckt seine Situation. 
Gedanken iiber die Antibarbari. In: Archiv f. Reformations-Geschichte 37 (1940), 
188-198. 

237 Erasmus: Antibarbari, zit. nach Opera Omnia 1-1. Amsterdam 1969, 99. 

238 Pfeiffer II, 60. 

239 In Valias erster Confutatio ad Benedictum Morandum Bononiensem. 
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selbst Monche gerecht zu behandeln, wenn sie in gelehrten Dingen 
zu Ruhm gelangt seien: 

D ne s’agit point ici de Religion, il s’agit de Science: on doit done 
mettre bas tous les termes qui divisent les hommes en diflerentes factions, 
& considerer seulement le point dans lequel ils se reunissent, qui est la 
qualite d’Homme illustre dans la Republique des Lettres. En ce sens- 
la tous les Sgavans se doivent regarder comme freres, ou comme d’aussi 
bonne maison les uns que les autres. Ils doivent dire, 

Nous sommes tous egaux ^ comme enfans 

Nous sommes tous parens J d’Apollon. 240 

Anders als Valla steht Erasmus auch die Idee einer Res Publica Ut- 
teraria bereits zur Verfiigung, und es ist wiederum der friihe Dialog 
Antibarbari , an dessen Beginn er beilaufig immer wieder auf dieses 
Konzept zu sprechen kommt, ohne daB es fur ihn bereits eine 
termonologisch fixierte GroBe ware wie fur Bayle und Le Clerc und 
deren Zeitgenossen. Aber die humanistischen stadia sind ja nichts 
anderes als Protest und Kampf gegen die barbaries , so daB der Titel 
seines Traktats und die Idee der Gelehrtenrepublik vom gleichen 
Ursprung sind und zusammengehoren. 241 

Nun sind gewissermaBen die semantische Funktion und Tendenz dieser 
Ablosung ‘wissenschaftlicher’, erkenntnisbezogener Kritik von Moral, 
Glauben und Affekt, wie man sie bei Valla und Erasmus findet, 
keineswegs nur die Vorstufe hin zu jenen kategorischen Trennungen, 
die der rationalistische Absolutismus in Politik und Theorie einge- 
fiihrt und bis heute in vielen sozialen Systemen aufrechterhalten hat. 
Die Fungibilitat der autonom gewordenen Philologie war im Gegen- 
teil mehrdeutig, und so konnte sie auch selbst zur Basis von Moral 
und Religion, ja sie konnte ihrerseits zu einer Art sakularistischem 
Erbtrager der alten Worttheologie werden, wie dies jiingst in einer 


240 P. Bayle: Nouvelles de la Republique des Lettres, Preface. Amsterdam 1684 
(mars), 2. 

241 Dazu jetzt S. Neumeister, C. Wiedemann (Hrsg.): Res Publica Litteraria. Die 
Institutionen der Gelehrsamkeit in der friihen Neuzeit. 2 Teile. Wiesbaden 1987 
(Wolfenbiitteler Arbeiten zur Barockforschung, 14), vgl. auch F. Schalk: Von Eras¬ 
mus’ Res publica literaria zur Gelehrtenrepublik der Aufklarung. In: Ders.: Studien zur 
franzosischen Aufklarung. Frankfurt/M. 1977, 143-163. Hinweise auf die altere 
Tradition bei V. Honemann: Aspekte des ‘Tugendadels’ im europaischen Spatmit- 
telalter. In: L. Grenzmann, K. Stackmann (Hrsg.): Literatur und Laienbildung. Stutt¬ 
gart 1984, 274—288 (mit Diskussionsbericht). Auch W. Knispel: Art. Gelehrtenrepublik, 
in: Historisches Worterbuch der Philosophic, Bd. 3 (1974), Sp. 226-232. 
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Studie iiber das Goldene Zeitalter der niederlandischen Philologie 
festgestellt wurde: 

comme un theologien, un ‘Critique’ veut se mettre a l’ecoute d’une 
‘parole’. C’est le son d’une voix claire et juste, c’est un Verbe qu’il 
cherche a capter au milieu de l’enchevetrement des connaissances, dans 
les foullis des livres et des auteurs. Le magistere qu’exerce Scaliger, 
c’est le droit de dire qui parle juste, qu’il s’agisse de Catulle ou de 
Copemic. 242 

Das trifft genau den Anspruch, den Angelo Poliziano hundert Jahre 
zuvor erhoben hatte, und so kann Joseph Scaliger die beriihmten, 
aber selten vollstandig zitierten Satze formulieren: 

Utinam essem bonus grammaticus. Non aliunde discordiae in religione 
pendent quam ab ignoratione grammaticae. 243 

Alle religiose Zwietracht entsteht aus der Unkenntnis der Gramma- 
tik. Das bedeutet um einiges mehr, als da6 der hugenottische Ge- 
lehrte eben auch gelehrter Hugenott sein will. Scaliger, der die frivo- 
len Italiener seiner Zeit nicht mochte, weil sie die Antike nur zu 
ihrer eigenen Unterhaltung studierten, spricht hier ganz im Sinne 
der groBten Philologen aus der vaterlichen Heimat, denn kann man 
die Autonomie der Philologie deutlicher bekraftigen, als wenn man 
sie zur verlaBlichen Basis selbst noch in Glaubensfragen erklart? 


Bibelkritik: Critica sacra 

DaB die Einwanderung der Philologie in die (Jberlieferung und 
Exegese der Schrift auch auf theologischem Gebiet zu solchen Er- 
gebnissen fuhren konnte, verwundert nicht, wenn man weiB, daB auch 
auf diesem Feld die ersten entscheidenden Schritte von Valla getan 
worden sind. Lorenzo Valla ist es gewesen, der die philologische 
Erforschung des Neuen Testaments generell vor allem in Deutsch¬ 
land auf den Weg gebracht hat, und zwar iiber die Vermittlung des 
Erasmus von Rotterdam. Dieser hatte zur Zeit seiner friihen Wan- 
derfahrten als junger Gelehrter im Sommer 1504 in der Bibliothek 


242 R. Zuber: De Scaliger a Saumaise: Leyde et les grands ‘Critiques’ fran^ais. 
In: Bulletin de la Societe de l’Histoire du Protestantisme Fran^ais 126 (1980), 461- 
488, hier 465. 

243 In: Scaligerana Ou Bons Mots, Rencontres Agreables (...) de J. Scaliger Avec 
des Notes de Mr. Le Fevre et de Mr. de Colomies. Koln 1695, s. v. Grammatica. 
Vgl. J. Bemays: J.J. Scaliger (1855), 19. 
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des Pramonstratenserklosters Parc bei Lowen ein Manuskript entdeckt, 
das sich als die fast vergessenen Adnotationes (entstanden um 1448) 
des romischen Humanisten herausstellte. Erasmus spricht von der 
gewohnten ‘Biicheijagd’, die ihm diesen Fund beschert habe. Nichts 
bringe groBere Lust als die Jagd in den Waldschluchten einer Biblio- 
thek: “forte in casses meos incidit praeda neutiquam uulgaris, Laurentij 
Vallae in Nouum testamentum adnotationes.” 244 Erasmus gibt das 
Werk, das textkritische Anmerkungen zu zahlreichen Stellen der 
approbierten Vulgata enthalt, zu den Evangelien, der Apostelgeschich- 
te, den Paulusbriefen, den Petrus- und Johannesbriefen sowie zur 
Apokalypse, sofort selbst heraus. Es erscheint 1505 unter dem Titel 
LAVRENTII VALLAE\ in Nouum Testamentum, ex diuersorum utriusque linguae 
codicum collatione annotationes, cum primis utiles , mit einer Widmungsvor- 
rede des Herausgebers an Christopher Fisher, den Freund und papst- 
lichen Protonotar, im Pariser Verlag des Jost Badius. Mit dieser 
Widmung hatte sich Erasmus Riickendeckung gegen mogliche Ein- 
spriiche von kirchlicher Seite verschafft; denn Valias Kritik war vom 
gleichen humanistischen Kampfgeist wie die eigenen Antibarbari ge- 
tragen, die Erasmus sich um diese Zeit noch nicht zu publizieren 
getraut hatte und die erst 1520 erschienen. Valias Anmerkungen bilden 
wohl einen der starksten AnstoBe fur Erasmus’ eigene Vorarbeiten 
zu seinem griechisch-lateinischen Neuen Testament, dem Novum 
Instrumentum (Obersetzung von organon) von 1516. Erst jetzt, mit Hilfe 
des Buchdrucks, konnte auch die europaische Breitenwirkung von 
Valias kritischer Methode einsetzen. 

Das Ausgangsproblem der neuen Bibelkritik ergibt sich, wie schon 
im spaten Mittelalter, aus der wachsenden Einsicht in die Verbes- 
serungsbedurftigkeit der lateinischen Vulgata. Wie auch Hieronymus 
selbst bei seiner Arbeit am Ende des 4. Jahrhunderts verschiedene 
Textquellen, darunter aramaische und vor allem Vorlagen aus der 
sogenannten Vetus latina , herangezogen hatte, so waren diese Verbes- 
serungen fur die alte Kirche im 13. und 14. Jahrhundert weniger 
mit dogmatischen Schwierigkeiten verbunden als mit einem Mangel 
an hinreichend geschulten Philologen. Nikolaus von Lyra (1270-1340) 
gehorte zu den immer wieder geriihmten Ausnahmen, und folgerich- 
tig geschieht es auf dem Konzil von Vienne 1311/12, wie Erasmus 


244 Erasmus am Beginn der Widmungsvorrede zu seiner Ausgabe von Valias 
Adnotationes (Valla: Opera 1540, 801-895). 
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mit Befriedigung im Vorwort zu Valla feststellt, “ut tam solicite sta- 
tuerit autoritas ecclesiastica, de parandis trium linguarum doctoribus”, 
einen dringlichen Artikel liber die Heranbildung von Gelehrten, die 
dreier Sprachen machtig sind. Gemeint sind Latein, Griechisch und 
Hebraisch . 245 Diese ‘normale’ philologische Arbeit wurde lange vor 
der lutherischen Reformation vorangetrieben, und der Kardinal 
Bessarion, der auch fiir den Humanismus bedeutendste der griechi- 
schen Immigranten nach Italien, war ein Vertreter dieser Vulgata- 
Philologie, die auch byzantinisch beeinfluBt war. Bessarion stand zu 
Valla in enger Verbindung, so daB sich beim Vergleich der bibel- 
kritischen Arbeiten beider Autoren aufschluBreiche Beobachtungen 
liber den Unterschied zwischen der ‘normalen 5 kirchlich-theologischen 
und der ‘kritischen’ humanistischen Emendation gewinnen lassen . 246 

Fiir die humanistische Kritik ist die Bibel ein maBgeblicher Text 
wie andere auch, hochstens mit dem Nachteil, daB seine Redaktoren 
und Ubersetzer zu wenig gut Latein konnten. Dagegen vor allem 
bietet der Humanist seine emditio auf, und dagegen richtet sich auch 
die scharfe Kritik Valias an Hieronymus, der im librigen (neben Ori- 
genes) zu den wenigen bevorzugten Autoren der alten Kirche gehort 
hat, wohl auch wegen seiner direkten Abkunft von der spatlateini- 


245 Erasmus: Widmungsvorrede, 803. Dazu auch K. VoBler: Luis de Leon. 
Miinchen 1946, 37ff. uber Luis de Leon als Philologe; dazu auch V. Garcia de la 
Concha (Hrsg.): Academia Literaria Renacentista. I. Fray Luis de Leon. Salamanca 
1981, und C.P. Thompson: The Strife of Tongues. Fray Luis de Leon and the 
Golden Age of Spain. Cambridge 1988. Eine Spatfolge der Bemuhungen der Kir¬ 
che waren die verschiedenen Polyglotten, in denen der Bibeltext in mehreren alten 
Sprachen, auch in synoptischer Anordnung gedruckt, dargeboten wurde. Dazu wurden 
Handschriften und verschiedene Versionen verglichen. Die erste ist die Polyglotta 
Comphitensis des Kardinals Ximenez von Toledo, die im Jahre 1514 vorlag und 1520 
publiziert werden konnte. Es folgte die Polyglotta Regia , bei Christoph Plan tin in den 
katholischen Niederlanden, in Antwerpen, 1569-1572 in acht Banden gedruckt und 
von einem Theologen-Team um Benito Arias Montano erarbeitet. Der Text wird in 
fiinf Sprachen geboten: griechisch, lateinisch, hebraisch, chaldaisch und syrisch, in 
der Comphitensis waren es vier. Dazwischen liegen die griech.-lat. Ausgabe des Eras¬ 
mus (Basel 1516), deren 2. Aufl. 1519 Luther benutzte; die wichtige griechische 
NT-Ausgabe mit textkritischem Apparat und (erstmals) Verseinteilung von Robert 
Estienne (Stephanus), die Editio Regia (Paris: Estienne 1540), sowie die Ausgaben von 
Theodore Beze (Beza), dem Nachfolger Calvins an der Spitze der Reformierten in 
Genf, und die sogennnte Elzevir-Bibel (Leiden 1624ff.). 

246 Dazu die Untersuchungen bei L. Mohler: Kardinal Bessarion als Theologe, 
Humanist und Staatsmann, Bd. 3. Paderbom 1942. Da Bessarions Kritik der grie- 
chischen und lateinischen Version von Joh. 21, 12ff. erst nach 1455 entstanden ist, 
also mindestens sieben Jahre nach Valias Arbeit, kann von einer einseitigen Be- 
einflussung Valias durch Bessarion nicht gesprochen werden, wohl aber von gegen- 
seitiger Anregung. 
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schen literarischen Kultur, als Schuler des Nichtchristen Aelius Do- 
natus. Es hat unter Humanisten so etwas wie einen Hieronymus- 
Kult gegeben. 247 Valias methodischer Ansatz ist der Riickgang auf 
den griechischen Text und der Nachweis von Ubersetzungsfehlern, 
im Sinne von RegelverstoBen gegen Grammatik und Stil, sowie von 
MiBverstandnissen kultureller Konzepte, wie man sagen konnte. Eras¬ 
mus geht nicht anders vor. Er beruft sich auf Nikolaus von Lyra und 
meint voller Anziiglichkeit, wenn ein Theologe die Schrift emendie- 
ren konne, dann diirfe das der Grammatiker, als Fachmann auf die- 
sem Gebiet, schon lange. Er benutzt die Edition des groBen Vorbil- 
des auch dazu, die Bereichsgrenzen zu markieren, wie er das in den 
Antibarbari getan hatte: 

non idem eBe iuris Vallae grammatico quod Nicolao theologo? (...) 
Lyra quum nocem excutit, turn theologi, ac non magis grammatici uices 
agit? imo totum hoc, diuinas uertere scripturas, Grammatici uidelicet 
partes sunt. 

Erasmus kommt bei dieser Gelegenheit auch dem Einwand zuvor, 
das inspirierte Schriftwort sei nicht mit den Mitteln gewohnlicher 
Philologie auszulegen, indem er beides trennt: hier der heilige Text, 
dort die mit profanen Methoden zu leistende Exegese. 

Aliud est (...) eBe uatem, & aliud interpretem . 248 

Erasmus hat als Theologe die traditionelle Inspirationslehre vertreten 
und ads Philologe die philologische Exegese. 

Ein Musterbeispiel dafur, wie man sich eine solche Exegese vorzu- 
stellen hat, ist Erasmus’ eigenwillige Ubersetzung von Joh. 1, 1: ’Ev 
apxfl ?|v 6 Xoy oq .. .(Vulgata: “In principio erat verbum” . . .) mit: “In 
principio erat sermo” .. . Anders als Valla, der daran keinen AnstoB 


247 Vgl. den Hieronymianus des Giovanni d’Andrea (um 1344) und die Oberset- 
zung der anonymen Briefe iiber den heiligen Hieronymus des Johann von Neumarkt. Dazu 
J. Klapper: Aus der Friihzeit des deutschen Humanismus. Dichtungen zu Ehren des 
heiligen Hieronymus. In: Bausteine. Festschrift Max Koch. Breslau 1926, 255-281. 
Erasmus hat sich Fur Hieronymus begeistert und brachte 1516 eine neunbandige 
Ausgabe von dessen Briefen heraus, dazu J. Coppens: Le portrait de Saint Jerome 
d’apres Erasme. In: Colloquia Erasmiana Turonensia 2 (1972), 82Iff. Hieronymus 
ist fur Erasmus neben Origenes ein Modell fur eine Bibelphilologie im Horizont 
einer Kultursynthese von Spatantike und Christentum, deren Analogon ein chrisdi- 
cher, universalkirchlicher Humanismus sein sollte. Auch Petrarca hatte zu den Ver- 
ehrem des Hieronymus gehort, dazu G. Billanovich: Un nuovo esempio delle scoperte 
e delle letture del Petrarca, 1* Eusebio-Girolamo-Prospero. In: Schriften und Vortrage des 
Petrarca-Instituts Koln 3 (1954). 

248 Erasmus: Widmungsvorrede zur Ausagbe von Valias Adnotationes , wie Fn. 242. 
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nimmt, halt Erasmus die Wiedergabe von hoyoq durch verbum fur 
unzulassig. Er gibt dafiir eine ausfiihrliche Begriindung und verfaBt 
zu dieser kontroversen Frage sogar eine eigene Apologia de c In principio 
erat sermo *. 249 Seine Argumentation ist zunachst wortsemantisch und 
etymologisch und darin zwar typisch, jedoch materialiter vor allem 
wegen falscher Etymologien wenig iiberlebensfahig. Schon Valla hatte 
sich iiber die dem Mittelalter (z. B. Isidor) so gelaufige Herleitung 
von oratio aus oris ratio lustig gemacht und an seine Analysen die noch 
heute bedenkenswerte Einsicht gekniipft: 

Sed quum falsa sit etymologia, falsa erit et definitio. Quumque falsa sit 

definitio, falsa erit et etymologia . 250 

Im Zentrum der Erasmischen Argumentation steht jedoch die theo- 
logisch-terminologische Reflexion iiber den Bedeutungsgehalt von Xoyoq 
in der Trinitatslehre bei Augustin und Hilarius und in der Logos- 
Metaphysik des Neuplatonismus. Er identifiziert Sprechen mit Den- 
ken, und Sprechen ist wesentlich dialogisch, also Gesprach. So er- 
scheint, auf die Trinitatslehre angewandt, der Gottessohn als der sermo 
Gottvaters mit sich selbst. Die Ubersetzung mit verbum wiirde dieser 
Vorstellung widersprechen, sie wiirde diese Deutung, so schlieBt 
Erasmus mit Recht, nicht zulassen. DaB Lorenzo Valla und Erasmus 
die Initiatoren der modemen Bibelkritik gewesen seien, wie haufig 
gesagt wird, ist weder ganz falsch noch ganz richtig. Die Beziige 
sind sehr verzweigt und widerspriichlich bis zum Paradox. Denn ei- 
nerseits ist die alte Kirche mit ihrem Prinzip Schrift und Tradition einer 
philologischen Oberlieferungskontrolle gegeniiber durchaus zugang- 
lich, ja eigentlich dafiir pradestiniert; die katholische Kirche hatte 
dogmatisch keine Schwierigkeiten mit der philologischen, rational 
verfahrenden Bibelkritik zu haben brauchen. Defensive und Restrik- 
tionen wurden mit der Lehrautoritat begriindet oder hingen doch— 
falls anders begriindet—damit zusammen; sie sind eher hierarchisch- 
politischer und taktischer Natur. Dies ist bei theologishen Kontroversen 
in der katholischen Kirche bis heute eigentlich der Fall. Valla hat 
mit seinen Adnotationes und vielen anderen seiner Kritiken die Kleri- 
ker herausgefordert und geargert, aber vor die Inquisition in Neapel 
wurde er erst (1444) aus AnlaB einer Auseinandersetzung geladen, in 


249 C.A.L. Jarrot: Erasmus’ In principio erat sermo : a controversial translation. In: 
Studies in Philology 61 (1964), 35ff. 

250 Zit. in den Elegantiae (I, 228). Zu oratio usf.: ebd., I, 217. 
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der er gegen den fanatischen Monch Antonio da Bitonto bewieBen 
hatte, daB das Apostolische Glaubensbekenntnis nicht von den zwolf 
Aposteln, sondem erst vom Konzil in Nikaa formuliert worden sein 
konnte. Er wurde durch die Intervention seines Gonners, des Konigs 
von Aragon, aus der miBlichen Lage endassen und schrieb derauf 
eine Apologia pro se et contra calumniatores ad Papam Eugenium IV, in der 
er jeden Vorwurf der Ketzerei von sich wies und gleich eine Anstel- 
lung beim Papst verlangte. Diese wurde ihm abgeschlagen, aber vier 
Jahre spater durfte er bei Papst Nikolaus V. das Amt eines aposto- 
lischen scriptor iibemehmen, und als er 1457 starb, war er papstlicher 
Sekretar, Kanonikus mehrerer Kirchen und Inhaber von Benefizien 
des Papstes Calixt III. Er wurde ehrenvoll im Lateran beigesetzt. 

Auf der anderen Seite hatte der Protestantismus theologisch die 
groBten Schwierigkeiten mit der Bibelkritik, trotz zunachst bereitwil- 
liger Offenheit fur die Hilfsdienste der Humanisten und einer gewis- 
sen Ursprungsverwandtschaft beider Bewegungen, der humanistischen 
Studienreform und der lutherischen Reformation in ihrer Friihphase 
in Wittenberg. Die sogenannte Reformationstheologie war offensiv 
mit dem sola-scriptma- Prinzip aufgetreten, gegen jede Exklusivitat der 
Methode und der rollenmaBigen Legitimation bei der Auslegung des 
Schriftwortes gegeniiber der Gemeinde, d. h. gegen die Hermeneutik 
des mehrfachen Schriftsinns und gegen das priesterliche Deutungs- 
monopol. Entscheidend sollte der sensus historicus {literalis, extemus , verus) 
sein; denn durch ihn, nicht durch einen von den theologischen doctores 
der Kirche dahinter vermuteten sensus spiritualis , redet Gott zu den 
Menschen. Daher Luthers Dictum: “Ex historia edificanda est fides”. 251 
Die Hermeneutik Melanchthons und Calvins ist konsequent auf den 


251 Luther: Jesaja-Vorlesung, in: Weimarer Ausgabe, Bd. 31, 2; 242, 24. Zur Bibel¬ 
kritik grundlegend, wenn auch nicht zum 16. Jahrhundert: K. Scholder: Urspriinge 
und Probleme der Bibelkritik im 17. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Entstehung der 
historisch-kritischen Theologie. Miinchen 1966 (engl. Ausgabe u. d. Titel: The Birth 
of Modem Critical Theology. Philadelphia 1990), H.W. Frei: The Eclipse of Biblical 
Narrative. New Haven, London 1974, H.J. de Jonge: The Study of the New Testa¬ 
ment. The New Testament among Theologians and Philologists. In: Th. H.L. 
Scheurleer, G.H.M. Posthumus Meyjes (Hrsg.): Leiden University in the Seventeenth 
Century. An Exchange of Learning. Leiden 1975, 65-109. Ein konziser Oberblick 
bei H.J. Kraus: Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des Alten Testa¬ 
ments. Neukirchen-Vluyn 1969, 2., iiberarb. und erw. Aufl. Speziell zum philologi- 
schen Rationalismus der Bibelkritik: D.C. Allen: The Legend of Noah. Renaissance 
Rationalism in Art, Science and Letters. Urbana 1963 (zuerst 1949), und V.P. Furnish: 
The Historical Criticism of the New Testament. In: Bulletin of the J. Rylands 
University Library of Manchester 56 (1974), 336-370, H. Graf von Reventlow: Bibel- 
autoritat und Geist der Modeme. Gottingen 1980; ders.: Wurzeln der modemen 
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vom Autor intendierten Sinn gerichtet, und um diesen zu eruieren, 
ist es notig, die Situation, aus der heraus der Autor redet, zu erhel- 
len. Daraus folgen das Studium der drei alten Sprachen, Vergleiche 
zwischen Textversionen und historische Forschung—all das hatte auch 
die alte Kirche langst eingesehen, wenn auch ohne die Perspektive 
des Laienpriestertums. Einer historisch-kritischen Hermeneutik hin- 
derlich war jedoch—bei aller Betonung des sensus historicus , ja durch 
sie gerade gesteigert—das Festhalten an der Lehre von der Verbal- 
inspiration. Spricht aus der im Literalsinn verstandenen Schrift un- 
mittelbar Gottes Wille, so muB die Geschichte der Textuberlieferung, 
d. h. das, was in der Zeit zwischen Inspirations- und Schreibakt und 
der je aktuellen Verkiindigung und Auslegung alles geschehen ist, 
“die innerweltlichen Faktoren der tJberlieferung und allmahlichen 
Textentstehung”, 252 die Traditionsbearbeitung durch Kirchenvater, 
Papst und Konzilien, auBer Betracht bleiben. 

Noch widerspriichlicher wird das Bild, wenn man radikale Gegen- 
positionen einbezieht, die in der relativ offenen Szene der Reforma- 
tionstheologie aufgetreten sind, wie z. B. die Hermeneutik Andreas 
Bodensteins, genannt Karlstadt. Dieser vertritt—von den Schwan- 
kungen und Wendungen seiner Position einmal abgesehen—leiden- 
schaftlich eine Exegese des sensus latens und der Typologie, wahrend 
er gleichzeitig die Frage nach dem Umfang, in dem das sola-scriptura- 
Prinzip unter den Bedingungen der faktischen Textuberlieferung 
liberhaupt giiltig sein kann, aufwirft. Karlstadt stellt damit die 
Kanonfrage, 253 er fordert die Priifung des Sicherheitsgrades der tJber¬ 
lieferung und gelangt so—oder ware gelangt, hatten seine Lehren 
dauerhaften Erfolg gehabt—zu einer konsequenteren historischen 
Bibelkritik als die Lutheraner, die die genetische Perspektive im Prinzip 
suspendieren, zumindest aber vemachlassigen muBten. Er steht da- 


Bibelkritik. In: Ders., W. Spam, J. Woodbridge (Hrsg.): Historische Kritik und bi- 
blischer Kanon in der deutschen Aufklarung. Wiesbaden 1988; weitere, auch die 
altere Literatur bei H. Jaumann: Bibelkritik und Literaturkritik in der friihen Neu- 
zeit. In: D. Breuer (Hrsg.): Religion und Religiositat im Zeitalter des Barock. Wies¬ 
baden, ca. 1995. Eine Quellenauswahl bei K.-H. Michel: Anfange der Bibelkritik. 
Quellentexte aus Orthodoxie und Aufklarung. Wuppertal 1985, und in H.W. 
Krummwiede, M. Greschat, M. Jacobs, A. Lindt (Hrsg.): Kirchen- und Theologie- 
geschichte in Quellen, Bd. IV: Neuzeit. Neukirchen-Vluyn 1979. 

Eine umfassende Darstellung der historisch-philologischen Bibelkritik auch nur im 
protestantischen Bereich fehlt. 

252 H.-J. Kraus: Geschichte (1969), 7f. 

253 In der Flugschrift De canonicis scripturis libellus D. Andreae Bodenstein Carolstadii 
(1520). 
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mit auch der alten Kirche naher, obgleich er zeitweise als der viel 
radikalere Reformator aufgetreten ist. Unter den Exegeten der Kir¬ 
che hatte bereits Alfons Tostatus (ca. 1400-1455), Bischof von Avila, 
bezweifelt, ob Moses den ganzen Pentateuch allein verfafit habe. 254 

Vollends unmoglich wird historische Bibelkritik eigentlich mit der 
Durchsetzung der lutherischen Orthodoxie spatestens seit der An- 
nahme der Konkordienformel von 1577. Als Reaktion auf die triden- 
tinische Reorganisation und Gegenreformation der katholischen Kir¬ 
che bildet auch der lutherische Protestantismus (wie auf seine Weise 
der reformierte) eine dogmatische, einheitliche, verbindliche Lehre aus. 
Daran hatte es gefehlt, die einzige Systematik hatten zunachst Me- 
lanchthons Loci communes rerum theobgicarum von 1521 dargestellt (wah- 
rend die Reformierten seit 1536 sich auf Galvins Institutio stiitzen 
konnten). Dieser Orthodoxie, die sich inzwischen (durch Melanchthon) 
auch mit der neoaristotelisch-scholastischen Terminologie und Syste¬ 
matik (Suarez) geriistet hatte, war es primar um die Verkiindigung 
der pura doctrina zu tun, und dafiir muBte das Dogma von der Theo- 
pneustie ins Zentrum gestellt, das verbum Dei und die scriptura sacra 
gleichgesetzt werden. Alle historische Bibelkritik wurde somit offiziell 
zuriickgedrangt, die doctrina pura gilt als iibergeschichtliche Wahrheit, 
die dem Text jederzeit, ungeachtet aller 4 Wirkungsgeschichte’, rein 
zu entnehmen sei. Der Umgang mit dem Schrifttext wird so emeut 
entphilologisiert, die Schrift erfahrt eine Resakralisierung. 

Die Bibelkritik, der mit derart brachialen Methoden der Boden ent- 
zogen werden sollte, erfuhr dadurch zugleich die entscheidende 
Herausforderung. Sie erhalt ihre triftigsten Impulse jedoch fortan, 
bis ins 18. Jahrhundert hinein, von auBen, von marginalen bis hete- 
rodoxen Positionen her. Richard Simon, mit dessen Buchem seit 1678 
diese Epoche der Bibelkritik auf ihren Hohepunkt gefiihrt wurde, ist 
vor allem bei jiidischen Talmudgelehrten in die Schule gegangen, 
und daB er, der Oratorianer, dies offentlich hervorhob, hat die Sank- 
tionen der Kirche und seines Ordens gegen ihn noch verscharft. 


254 Zu Tostatus bei A. Borst: Der Turmbau von Babel. Geschichte der Meinun- 
gen uber Ursprung und Vielfalt der Sprachen und Volker, Bd. Ill: Umbau. Stutt¬ 
gart 1960, 985. Dieser Zweifel wird aufgenommen von dem port. Jesuiten Bento 
Pereira: Commentarii et disputadones in Genesin. 4 Bde. Lyon 1594—1600. Die Pentateuch- 
Kritik ist ein Quellpunkt fur das kritische Interesse an der Entstehungsgeschichte 
der alttestamentarischen Bucher. 
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Zunachst wirft das starre Inspirationsdogma vergleichsweise entle- 
gene, heute fast unverstandliche, skurrile Probleme auf wie das, ob 
die hebraischen Vokalzeichen mitinspiriert oder spater ohne Inspira¬ 
tion hinzugefiigt worden seien; Matthias Flacius Illyricus weist die 
letztere ‘Hypothese’ als Teufelswerk zuriick; 255 oder die Frage, ob der 
(inspirierte) Schreibimpuls eine Art Spielraum zulasse, in dem die 
Inspiration gleichsam individuell gelenkt worden sein konnte. 

Es ist hier nicht erforderlich, die Bibelkritik des 17. Jahrhunderts 
in ihrer zunehmenden Radikalitat zu verfolgen, von Louis Cappel 
und Hugo Grotius, Isaac La Peyrere und Spinoza iiber die Sozinianer 
zu Richard Simon, Jean Le Clerc und Balthasar Bekker. 256 Wichtig 
ist dabei, die katholische Kritik nicht zu vergessen, die Lime von 
Andreas Masius liber Jesuiten wie Pereira und Bonfrere bis zum 


255 In Clams Scripturae seu de sermone sacrarum hterarum, plurimas generates regulas continentis 
(1567), tractatus VI: Quod puncta Hebraeorum aut vocales, inde ab initio fuerint. 
Auszug aus der deutschen Ubersetzung bei K.-H. Michel: Anfange der Bibelkritik 
(1985), 16ff. 

256 Hugo Grotius: Annotata ad Vetus Testamentum (1644), Annotationes in No¬ 
vum Testamentum (1641, 1644); Spinoza: Tractatus theologico-politicus (1670), dazu 
L. Strauss: Die Religionskritik Spinozas als Grundlage seiner Bibelwissenschaft (1930). 
Reprint Darmstadt 1981, sowie S. von Dunin-Borkowski: Spinoza. 4 Bde. Munster 
1933-1936, bes. Bd. 4, 3. Buch; Louis Cappel: Critica sacra, sive de variis quae in 
sacris veteris testamenti libris occurrunt lectionibus libri VI (1650); Isaac La Peyrere: 
Praeadamitae, sive exercitatio super versibus 12, 13, 14, V. cap. Epistol. D. Pauli ad 
Rom. quibus inducuntur primi homines ante Adamum conditi. Systema theologicum 
ex Praeadamitarum hypothesi (1655), dazu R.H. Popkin: Isaac La Peyrere (1596— 
1676). His Life, Work and Influence. Leiden 1987; zu den Sozinianem grundlegend 
D. Cantimori: Italienische Haretiker der Spatrenaissance. Basel 1949, zur europai- 
schen Rezeption S. Wollgast: Philosophic in Deutschland zwischen Reformation und 
Aufklarung 1550-1650. Berlin 1988, bes. Kap. VI; P. Wrzecionko (Hrsg.): Refor¬ 
mation und Friihaufklarung in Polen. Studien liber den Sozinianismus und seinen 
EinfluB auf das westeuropaische Denken im 17. Jahrhundert. Gottingen 1977; 
K. Scholder: Urspriinge (1966), und die alteren Werke von O. Fock: Der 
Sozinianismus. Kiel 1847, Reprint Aalen 1970, sowie H.J. McLachlan: Socinianism 
in Seventeenth-Century England. Oxford 1951. Im AnschluB an Cappellus (Critica 
sacra, 1650) erscheint in England die Sammlung Critici Sacri. London 1660, in 9 
Bdn. (dann auch Amsterdam u. Utrecht 1695-1698), und es bildet sich unter dem 
Titel der Critica sacra eine enzyklopadisch-kritische Bibelwissenschaft, vgl. bereits Ed¬ 
ward Leigh: Critica sacra: Or, Philologicall and Theologicall Observations. London 
1639 (im wesentlichen eine griech. Bibelkonkordanz mit generellen Vorbemerkun- 
gen u. eklektischer Orientierung); dann A. Pfeiffer: Critica sacra. Leipzig 1688, 2. 
Aufl. (im AnschluB an Johann Conrad Dannhauer: Hermeneutica sacra, 1654), 
Ludovicus de Dieu: Critica sacra. Amsterdam 1693, und Adam Erdmann Mir: Uni- 
versa Philologia. Leipzig 1694 (mit ausfiihrlichem Anhang: De Critica). Critica sacra 
ist im 17. Jahrhundert teilweise identisch mit Isagoge und Introductio und wird so zur 
Vorlauferin der biblischen ‘Einleitungswissenschaft’. ‘Critica’ kann auch eine Pluralform 
sein, so wie auch ‘Politica’, ziemlich sicher ist sie das im Titel von E. Leigh (1639). 
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Oratorianer Richard Simon. 257 Am Ende steht eine Historisierung 
und zugleich Rationalisierung der Textinhalte, eine Auflosung sowohl 
der alten kanonischen Schemata wie auch des auf den sensus historiais 
bezogenen Dogmas der Verbalinspiration. Die Schriftlesung aber 
wurde unter das Gesetz der Trennung von philologisch-historischer 
Radonalitat (‘Wissenschaft’) einerseits und der Entnahme der subjek- 
tiv bedeutsamen Glaubenswahrheit (Theologie, Offenbarung) ande- 
rerseits gestellt. Eben dies hatten Isaac La Peyrere und Richard Si¬ 
mon angestrebt, gegen das protestantische Schriftprinzip und unter 
den Aspekten der Lehrtradition der alten Kirche. La Peyrere zielte be- 
kanntlich mit der Praadamiten-Hypothese, mit der er eine Diskrepanz 
zwischen Universalhistorie und biblizistischer Weltchronologie aufzeigte, 
gerade auf eine Entlastung des christlichen Offenbarungsglaubens von 
einer unhaltbar gewordenen Chronologie und von Fragen des Ge- 
schichtsbildes liberhaupt. 258 So fuhrte die friihe historisch-kritische 
Bibelkritik und Exegese gerade zu einer Offenbarungs-orientierten Lek- 
tiire, die die Heilsbotschaft vom GeschichtsprozeB trennt. Auch der 
Durchgang durch den ProzeB der Historisierung spiritualisiert also 
die Exegese und macht die Bibel zu einer Offenbarungsurkunde— 
Offenbarung jedoch nicht der Geschichte als der irdischen Exeku- 
tion der gottlichen Vorsehung, wie das biblizistische Geschichtsdenken 
wollte, sondem der gottlichen Heilsbotschaft. Die Kritik steht dann 
auf der Seite der Historisierung, sie wird zum Gegenpol des Glau- 
bens. Religioser Glaube, von ihm angeleitete Lekture der Schrift und 
Kritik treten in ein polares Verhaltnis. So wird die philologische, 
rationale Kritik unter dem Aspekt der Glaubensiiberlieferung zur 
eigentlichen Basis der neuzeitlichen religionskritischen Aufklarung. 

Historische Kritik 

Dem sakularen Humanismus und der Philologie ist die Perspektive 
der Historisierung des traditum , das vordem durch gottlichen Heils- 
plan gesichert, mit Sinn ausgestattet sowie der Geltungskritik entzo- 
gen war, schon seit Valla vertraut. Hier hatte man nicht die Proble- 
me der Theologen. Dafur hatte man andere: mit dem eigenen 


257 Die Hinweise bei A. Borst: Der Turmbau von Babel, Bd. III. 1 (1960), 1158f., 
und H.J. Kraus: Geschichte (1969), 40 u. passim. 

258 Dazu A. Klempt: Die Sakularisierung der universalhistorischen Auffassung. 
Zum Wandel des Geschichtsdenkens im 16. und 17. Jahrhundert. Gottingen 1960, 
89ff. 
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Selbstverstandnis (z. B. in der Ciceronianismus-Debatte) und auf lan- 
gere Sicht vor allem mit der Rolle, die man als grammaticus , poeta , 
eruditus spielen konnte, wo und aufgrund welcher Kompetenzen man 
gebraucht wurde. Diese sozialen Adaptationsprobleme des philologi- 
schen Kritikers werden erst im Laufe des 16. und dann im 17. Jahr- 
hundert in den Zeiten der Krise des Humanismus und des Spat- 
humanismus 259 akut, und die Krise besteht, wie Kiihlmann gezeigt 
hat, vor allem in den Problemen, die der “Anpassungsdruck, unter 
dem sich die res publica litteraria zunehmend desintegrierte,” 260 mit sich 
brachte. Der humanistische Gelehrte mufi im 17. Jahrhundert inmit¬ 
ten einer sich aristokratisch-hofisch auspragenden Gesellschaftskultur 
neu Position beziehen. 

Wahrend im Bereich der theologischen Bearbeitung der Textiiber- 
lieferung die historische Kritik erst mit Miihe von den Randem des 
Diskursfeldes her induziert werden konnte, wird sie fiir die neu ent- 
standene, autonom werdende profane Philologie von friih an gerade- 
zu Definitionselement. Der grammaticus beweist sich nicht zuletzt da- 
durch als autonom, daB er sich zur Traditionskritik selbst ermachtigt 
und daB er mit den Ergebnissen seiner Arbeit Erfolg hat. 

Auch fiir die friihen Triumphe der historischen Kritik kann Lorenzo 
Valla einstehen, er ist der Galilei der neuzeitlichen Kritik: mit seiner 
Widerlegung der sogenannten ‘Konstantinischen Schenkung’ und deren 
ungeheueren Wirkung; mit seiner Kritik an genealogischen und an- 
deren Fehlem bei Livius; mit den Emendationen von Digesten des 
Romischen Rechts, die ihn zum Begriinder des Antitribonianismus 
werden lieBen, oder mit dem Nachweis, der Briefwechsel zwischen 
Seneca und dem Apostel Paulus, an den das ganze Mittelalter und 
noch Petrarca geglaubt hatten, 261 miisse gefalscht sein, um nur das 
Wichtigste zu nennen. 


259 W. Kiihlmann: Gelehrtenrepublik und Fiirstenstaat. Entwicklung und Kritik 
des deutschen Spathumanismus in der Literatur des Barockzeitalters. Tubingen 1982. 

260 Kiihlmann, 285. Die Krisenphanomene dann ausfiihrlich im 2. Teil der 
Untersuchung Kiihlmanns. 

261 tJberblick liber die Werke bei H.-B. Gerl: Rhetorik als Philosophic (1974), 
19ff. Zu Valla als ‘Vater der Kritik’ die Literatur seit G. Voigt: Die Wiederbele- 
bung des classischen Alterthums, Bd. I (1859), den Arbeiten von Vahlen und 
G. Mancini: Vita di Lorenzo Valla. Firenze 1891. D.R. Kelly: Foundations of Modem 
Historical Scholarship (1970), stellt Valla als den Begriinder der historischen Kritik 
vor, insbesondere fiir die kritische Rezeption des Romischen Rechts, die nicht in 
Frankreich, sondem in Italien einsetzt. Valla initiierte die Tradition der Digestenkritik, 
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Das Spezificum dieser Kritik ist es, daB Valla auf dem Weg einer 
textimmanenten Analyse von Grammatik und Stil zu seinen Nach- 
weisen gelangt, nicht liber den materialen traditionskritischen Dis- 
kurs. Die Wahrheitsfrage stellt sich ihm als Echtheitsfrage bei der gram- 
matisch rhetorischen Textrezension. Dadurch konnten die eigentlichen 
Ergebnisse und Folgerungen aus den philologischen Nachweisen als 
unintendierte Nebenprodukte einer ‘interesselosen’, nur an der vera 
latmitas orientierten Freude am Aufspliren sprachlicher, stilistischer 
und—deshalb!—argumentativ-sachlicher Fehler dargestellt werden. 
Fueter, 262 dessen unkonventionelle Urteile nicht immer auch intelli¬ 
gent ausfallen, verfehlt Valias Selbstkonzept samt seiner Wirkung, wenn 
er die ‘Schenkungs’-Kritik allein deshalb fiir unbedeutend erklart, weil 
der Nachweis der Falschung selbst schon zuvor von Cusanus (1433) 
erbracht worden sei und weil bald nach Valla (1499) Reginald Pecock, 
ein englischer Bischof, die Schenkung “zwar nicht in Frage gestellt, 
aber als Ausgangspunkt einer Fehlentwicklung der Kirche interpre- 
tiert” hat. 263 Valla sieht in seiner Schrift, einer typischen humanisti- 
schen Invektive, in erster Linie das opus oratorium , in einem Brief an 
Giovanni Aurispa vom 31. Dezember 1443 nennt er sie “orationem 
(. ..), qua nihil magis oratorium scripsi.” 264 Er begriindet sein Unter- 
nehmen mit der Notwendigkeit, fiir Wahrheit und Gerechtigkeit ein- 
zutreten (“in defendenda veritate atque iustitia profundere animam 


die unter dem Namen des AntUribonianismus bekannt ist (nach Justinians juristischem 
Beauftragten Tribonianus), vgl. L. Palazzini Finetti: Storia della ricerca delle 
interpolazioni nel corpus iuris giustinianeo. Milano 1953, und Kelley (1970), 40 u. 
passim. D. Cantimori: Italienische Haretiker der der Spatrenaissance (1949), erwahnt 
(38ff.) Miguel Servets “philologischen Humanismus” und dessen Herkunft von Valla 
und Erasmus, vgl. auch J. Baron Fernandez: Miguel Servet (Miguel Serveto). Su 
Vida y su Obra. Madrid 1970, und skeptisch zu dieser These C. Gilly: Spanien und 
der Basler Buchdruck bis 1600. Basel, Frankfurt/M. 1985, 277ff. Die Rolle der 
humanisdschen Kritik im Sinne Valias in den Interpretationskonflikten der radika- 
len Reformation des 16. Jahrhunderts verdiente eine gesonderte Untersuchung. 

262 E. Fueter: Geschichte der neueren Historiographie. Munchen, Berlin 1935. 
3., um einen Nachtrag verm. Aufl. Zurich, Schwabisch Hall 1985, 11 2f. 

263 W. Setz: Lorenzo Valias Schrift gegen die Konstantinische Schenkung. Zur 
Interpretations- und Wirkungsgeschichte. Tubingen 1975 (mit dem Text Valias im 
Anhang: De jalso credita et ementita Constantini donation*, 3*-50*). Die Schrift kursierte in 
zahlreichen Handschriften, 25 sind heute bekannt. Die erste Obersetzung erfolgte 
1513 ins Tschechische, Konrad Celtis kannte oder besaB eine Abschrift des lateini- 
schen Originals. Die editio princeps wurde 1506 wohl in StraBburg hergestellt, ein 
Exemplar davon legte Hutten seinen beiden Ausgaben zugrunde, die 1518 und 1519 
mit einem Vorwort des Hrsg. erschienen und fiir die weitere Wirkungsgeschichte 
entscheidend waren. 

264 Valla, zit. nach Setz (1975), 46. 
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summae virtutis, summae laudis, summi pretii est”), und folgt damit 
zwei Geboten: dem Ideal des verus orator , der keiner ist, wenn er seinen 
tJberzeugungen nicht auch offentlich Ausdruck gibt (“neque enim is 
verus est habendus orator, qui bene scit dicere, nisi et dicere audeat”), 
und der paulinischen Devise (Gal. 1, 10), nicht den Menschen, sondem 
Gott zu gehorchen (“assequuntur autem [celestem patriam], qui Deo 
placent, non qui hominibus”). 265 Kritik wird mit einer biblischen Ge- 
neralklausel, die wie so vieles bei Valla an Luther denken laBt, 266 kurz- 
geschlossen. Wie bei Joseph Scaliger belegt die freiwillige Koalition 
mit dem Bereich des Glaubens (dort Grammatik als rationale Schlich- 
tung, hier Kritik als gottgefallige Tugend) nur die Souveranitat der 
Autonomieposition anstelle der alten Dominanz des Theologischen. 

Joseph Scaliger selbst hat einen bedeutenden Beitrag zur historischen 
Kritik geleistet. Es handelt sich um seine Schriften zur historischen 
Zeitrechnung, deren disziplinarer Stellenwert im ProzeB der Auflosung 
des biblizistischen Geschichtsdenkens meist unterschatzt wurde. 267 Dem 
kann hier nicht im Detail nachgegangen werden, es interessiert aber 
im vorliegenden Zusammenhang die enge Beziehung dieses Teils von 
Scaligers Spatwerk zum Konzept der Kritik. Dienten Valias Traktate 
und Invektiven mittelbar der materialen Traditionskritik mit Hilfe der 
Text- und Stilkritik des Philologen, so riihrt die historische Kritik 
Scaligers an delikate Probleme des Geschichtsdenkens selbst, sie ent- 


265 Valla: De falso credita et mentita Constantini donatione, zit. nach Setz, 3*f. 

266 H.-B. Gerl: Rhetorik als Philosophic (1974), 25: Der Dialog De libero arbitrio 
(um 1440) emtete wegen angeblicher Nahe zu Augustin und eines Angriffs auf 
Boethius, der von Valla wiederholt kritisiert wird, das Lob Luthers und Calvins, 
aber auch des Erasmus. Vgl. bei Ch. Trinkaus: The Problem of Free Will in the 
Renaissance and the Reformation. In: Journal of the History of Ideas 10 (1949). 

267 So A. Klempt: Die Sakularisierung (1960), 85, der freilich nicht naher auf 
Scaliger eingeht und nicht beachtet, was schon J. Bemays: J.J. Scaliger (1855), 47ff., 
ausfiihrlich mitgeteilt hat. Daran konnte mit vielen Korrekturen und weiter ausho- 
lend angeschlossen werden bes. von A. Grafton: Joseph Scaliger and Historical 
Chronology: The Rise and Fall of a Discipline. In: History and Theory 14 (1975), 
156-185, und ders.: Joseph Scaliger. A Study in the History of Classical Scholarship, 
Bd. I: Textual Criticism and Exegesis. Oxford 1983, bes. Kap. VII, sowie jetzt 
ders.: Joseph Scaliger, Bd. II: Historical Chronology. Oxford: Clarendon 1993, mit 
den Nachweisen der alteren Forschung. Grafton scheint zu gelingen, was R. Pfeiffer 
in Kenntnis der vergeblichen Versuche von Pattison im 19. Jahrhundert und ande- 
rer nicht fur moglich halten wollte: “eine vollstandig dokumentierte Biographie” 
Scaligers zu schreiben, die das schmale Werk von Bemays ersetzen konnte (Pfeiffer 
II, 151 Fn. 123). Zur friihneuzeitlichen Chronologie Elementares bei P. Hazard: 
Die Krise des europaischen Geistes. Hamburg 1939, 56ff., und grundlegend P. Rossi: 
I segni del tempo. Storia della terra e storia delle nazioni de Hook a Vico. Milano 
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halt geschichtstheoretische Relevanz. Als Scaliger noch in Frankreich 
sich mit Fragen der Chronologic zu beschaftigen beginnt, zunachst 
im Zusammenhang mit einer neuen Edition des Astronomiebuches 
von Manilius (1579), war die Debatte um das Alter der Welt noch 
nicht aufgebrochen. Scaliger gehort zu den wenigen, die als philolo- 
gische Kommentatoren die schwierigen mythologischen, historischen 
und physikalischen Sachverhalte, die das eigentlich astrologische 
Lehrgedicht Astronomica des Tiberianischen Autors behandelt, uber- 
haupt in Angriff nehmen konnten. 268 

Ihm gelingt es, das Werk des Manilius, das schon lange die Auf- 
merksamkeit der astronomisch Interessierten auf sich gezogen hatte, 269 
in seinen historischen Kontext zu stellen und in seiner ganzen Fremd- 
heit zu erklaren, vor allem in den krassen Abweichungen von gewis- 
sen zeitgenossischen Vorstellungen von der Geschichte der Astronomie. 

Der Auseinandersetzung mit der historischen Astronomie folgt die 
erste Fassung der systematischen Chronologie, De emendatione temporum 
(1583), unmittelbar nach der Umstellung des Kalenders vom juliani- 
schen auf den gregorianischen im Oktober 1582, die in den Konflikt 
der Konfessionen hineingezogen wurde. Auch Scaliger kritisiert den 
neuen Kalender, der von protestantischer Seite noch bis ans Ende 
des 17. Jahrhunderts als illegitimer Machtspruch Roms betrachtet 
wurde. Aber wichtig scheint der Ausgriff der Kritik auf die Neben- 
disziplinen gewesen zu sein, der Beweis, welche Mobilisierungskraft 
sie zu entfalten versteht bei der Aufhellung vergangener Denkformen 
und Zustande anhand von Texten. Ahnliches Aufsehen dieser Art 
hatte Guillaume Budes Abhandlung De asse erregt, in der ein Thema 
der Metrologie den antiquarischen Studien integriert wurde. Wah- 
rend die Kenntnis der altorientalischen Sprachen, als Schllissel zur 
Weltchronik, an der ersten Emendatio bewundert wurde, gerat die zweite 
Fassung von 1598 bereits in den Einzugsbereich der chronologischen 
Debatte, die inzwischen in Gang gekommen war. Auf dem Spiel stand 
die Wahrheit der biblischen, patristischen und kirchlichen Behauptun- 
gen liber historische Sachverhalte. Die sich immer mehr verstarkende 


1979; femer H. Meyer: The Age of the World. A Chapter in the History of 
Enlightenment. Allentown 1951; M.C. Pitassi: Entre croire et savoir: Le probleme 
de la methode critique chez Jean Le Clerc. Leiden 1987, 39ff.; A. Borst: Computus. 
Zeit und Zahl in der Geschichte Europas (1990), und H. Maier: Die christliche 
Zeitrechnung. Freiburg 1991. 

268 Eine erschopfende Analyse bei A. Grafton: Joseph Scaliger (1983), 180-226. 

269 Regiomontanus (Johann Muller von Konigsberg i. Franken) hatte den Manilius, 
der zu den Manuskriptfunden der Humanisten gehort, zuerst herausgegeben. 
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Kritik daran lieB im 17. Jahrhundert die tJberzeugung reifen, daB 
die biblischen Erzahlungen einer Weltchronologie einfach keine aus- 
reichende Basis liefem konnen. Am Ende stand die Einsicht in die 
hofftiungslose Inkongruenz der Lebenszeit der Welt mit dem Zeit- 
rahmen, der aus der Bibel herausgelesen wurde. Fur Richard Simon 
erscheint die Chronologie schlieBlich als autonome Disziplin, fur die 
die Bibel nur ein Dokument neben anderen ist, ohne jede normative 
Bedeutung: 

... on ne peut pas s’arreter entierement au Texte Hebreu d’aujourd’hui 
pour former une chronologie parfaite; mais nous avons en meme temps 
fait voir, que ni la Version Grecque des Septante, ni le Texte Hebreu 
Samaritain, ni Joseph, ni en un mot tout ce que nous avons de Chro¬ 
nologie de la Bible, n’est point suffisant pour nous donner une 
connaissance exacte du nombre des siecles qui se sont passes depuis la 
Creation du Monde . 270 

Dies ist das SchluBwort in einer Debatte, deren Beginn von der hi- 
storischen Kritik der Philologen mitgepragt worden war und in de¬ 
ren Verlauf mehr und mehr geographische Daten, die ‘Verfremdung’ 
durch die Kulturen der Agypter und Chinesen, 271 in den Vorder- 
grund gelangten sowie eine Gestalt wie La Peyrere, “lo spettro che 
s’aggiro d’allora in tutti i dibattiti sulla cronologia della storia uma- 
na.” 272 Auch Scaliger gelangt, in seinem Leidener Thesaurus temporum 
von 1606, zu Widerspriichen zwischen Weltzeit und Bibelzeit. Er 
meidet die antidogmatische Auseinandersetzung, aber die Behand- 
lung der agyptischen Chronik des Manethon ergibt einen zeitlichen 
‘UberschuB’ gegenuber der biblischen Rechnung, den er lakonisch 
so kommentiert: “Tempus prolepticon est id, quod ante ratiocinia 
Mosaica praecipitur.” 273 Er vertritt den Standpunkt der historischen 


270 R. Simon: Histoire critique du Vieux Testament. Paris 1678, Bd. II, 205. 

271 Dazu Martino Martini S.J.: Sinacae historiae decas prima res a gentis origine 
ad Christum natum in extrema Asia, sive de magno Sinarum imperio gestas complexa. 
Munchen 1658; P. Rossi: I segni del tempo (1979), V. Pinot: La Chine et la formation 
de l’esprit philosophique en France (1640-1740). Paris 1932, Reprint Geneve 1971; 
E.J. van Kley: Europe’s Discovery of China and the Writing of World History. In: 
The American Historical Review 76 (1971), 358-385. 

272 Vgl. vor allem die Monographic von R.H. Popkin: Isaac La Peyrere (1596— 
1676). His Life, Work and Influence. Leiden 1987, mit alien Literaturangaben. Her- 
vorzuheben: S. Landucci: I filosofi e i selvaggi 1580-1780. Bari 1972 (das Zitat: 
323). 

273 JJ* Scaliger: Thesaurus Temporum. Isagogici Canones. Leiden 1606, 117. Dazu 
A. Grafton: Joseph Scaliger and Historical Chronology (1975), 156-185, und ders.: 
Joseph Scaliger, Bd. II: Historical Chronology (1993). 
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Kiitik mit einem hohen MaB an SelbstgewiBheit, er erklart die Bibel 
mit Vorliebe durch auBerbiblisches Wissen und macht Verbindun- 
gen zwischen den ‘heidnischen’ Kulturen sichtbar, bis hin zu palao- 
graphischen Details. Die kritische Philologie als kritische, d. h. be- 
standig auf den Abbau unhaltbarer, vor allem biblisch begriindeter 
Vorstellungen bedachte Kulturwissenschaft ist zu dieser Zeit und mit 
Scaliger im nordwestlichen Europa auf ihrem Zenith angelangt. Es 
ist nur folgerichtig, daB diese glanzvolle Position von den Jesuiten 
umkampft wurde, zumal sie von deren bedrohlichsten Gegnem, den 
reformierten Humanisten, besetzt war. Scaliger war erklarter Nicht- 
katholik mit Sympathien fiir die Lehre und vor allem fur die geistige 
und soziale Welt der Hugenotten, in deren Reihen er alle seine 
Freunde hatte und die ihn aus der Zuriickgezogenheit in Frankreich 
nach Leiden geholt hatten. Henri IV hatte sich personlich fiir Scaligers 
Obemahme des Leidener Lehrstuhls eingesetzt. Man legte Wert auf 
seine Anwesenheit und gewahrte ihm das Privileg, keine Vorlesun- 
gen halten zu miissen. Als eine Art Fiirst der nobilitas litteraria 274 war 
Scaliger zu vomehm, wohl aber auch zu angstlich, um offentlich in 
konfessionelle Debatten einzugreifen. Wenn einzelne Schriften, wie 
die liber die Chronologie, die Theologen auf den Plan riefen, so war 
es ihm auch darin um die grammahca zu tun gewesen, um die Kor- 
rektur sprachlich-historischer Irrtiimer. Die groBten Philologen der 
Zeit um 1600, als die freien Niederlande zum Zentrum des philolo- 
gischen Humanismus aufriickten, standen auf der Seite der Huge¬ 
notten und Reformierten oder verkehrten freundschaftlich mit ihnen 
wie der katholische Historiker de Thou: Janus Dousa, Isaac Gasaubon, 
der Katholik und spatere Arminianer Hugo Grotius, Daniel Heinsius 
oder Salmasius, der 1632 Nachfolger Scaligers auf dem Leidener Lehr- 
stuhl wurde, nachdem dieser seit Scaligers Tod (1607) vakant gewe¬ 
sen war. Dennoch war unter den Gelehrten der Universitat Leiden, 
die seit der Griindung 1575 geradezu als geistiges Symbol der pro- 
testantischen Niederlande und ihrer Selbstbefreiung gait, kaum ein 
aktiver Kalvinist. Ja Lipsius, der in den katholischen Niederlanden 

274 Vgl. die idendfikatorischen Ziige des Scaliger-Portrats bei Wilamowitz: “Jo¬ 
seph Justus Scaliger, Iulii Caesaris filius, hat fest daran geglaubt, von den Fiirsten 
della Scala, den Herren Veronas, abzustammen. Wie dem auch sei, er ware ein 
Fiirst, jeder Zoll ein Fiirst, auch wenn sein Vater so niederer Herkunft gewesen 
ware, wie seine verachtlichen Feinde es darstellten, unter denen ein deutscher Re- 
negat, C. Schoppe, eine schmahliche Rolle spielt. (...) Das Portrat Scaligers zeigt 
den Mann, der sich seiner Kraft und Schonheit bewuBt ist, ein Herrscher zu sein.” 
(Geschichte der Philologie [1921], 23). 
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geboren und als junger Gelehrter Sekretar eines Kardinals gewesen, 
dann Lutheraner geworden und nach Jena gegangen war, war der 
erste klassische Philologe, der nach Leiden berufen wurde. Zuvor hatte 
er eine begiiterte Katholikin geheiratet und war wieder nach Lowen 
gezogen. Aber es ist wahrscheinlich, daB die Sympathie, die man fur 
die reformierten Gelehrten hegte, aus eben dieser Politik zu erklaren 
ist. 275 Leidens Universitat, von Wilhelm von Oranien gegriindet, war 
die wissenschaftliche Bastion, die die Jesuiten nach Ablauf der zehn- 
jahrigen Vertreibung aus Frankreich durch Henri IV wenn nicht 
erobem, so doch belagem und untergraben wollten. Es war deutlich 
geworden, daB hier die protestantische Seite einen kulturellen Vor- 
sprung erzielt hatte, der aufzuholen war. Dies vor alien hieB ja Ge- 
genreformation, ecclesia militans. 

Umgekehrt unterstreicht die Offensive gegen Scaliger 276 nur die 
kulturelle Bedeutung, die dem Paradigma einer Verbindung von phi- 
lologischer Kritik und Chronologie fiir das 17. Jahrhundert zuge- 
wachsen war. Es hat seinen Anteil an der fundamentalen Verunsiche- 
rung des Geschichtsdenkens von dessen Grundfesten her, durch den 
historischen Pyrrhonismus, 277 durch die Entwertung der biblizistischen 
Chronologie, die zuletzt noch Bossuet bekraftigen wollte, 278 —und zu- 
gleich an den rekonstruktiven Orientierungen der gleichen Zeit. Die¬ 
ser Zusammenhang wird uns im folgenden Abschnitt naher beschaf- 


275 Zu Leiden der ausgezeichnete Band: Leiden University in the Seventeenth 
Century (1975), wie Fn. 249, und darin bes. J.H. Waszink: Classical Philology (161- 
175); grundlegend G. Oestreich: Lipsius als Universalgelehrter zwischen Renaissance 
und Barock (ebd., 177-201). 

276 Die Kritiken und Pamphlete der Jesuiten und anderer gegen Scaliger schei- 
nen nach der erweiterten Ausgabe der Emmdatio Temporum (1598) eingesetzt zu ha- 
ben. Hinzu kam der verzweigte Streit mit Scribanius, Scioppius u. a. seit 1605, 
dazu J. Bemays (1855), 73ff. Auch die groBe Polyglotta Regia Plantiniana (Antwerpen 
1569-72) ist ein Ergebnis der nachtridentinischen katholischen Bibelphilologie, mit 
dem man den Protestantismus auf seinem eigenen Gebiet schlagen wollte. 

277 M. Scheele: Wissen und Glauben in der Geschichtswissenschaft. Studien zum 
historischen Pyrrhonismus in Frankreich und Deutschland. Heidelberg 1930; 
H. Smitskamp: Perizonius en de crisis der geschiedwetenschap in de 17e eeuw (het 
historisch Pyrrhonisme). In: Bijdragen en Mededelingen van het Historisch 
Genootschap, deel 68. Utrecht 1953, 47-70; R.H. Popkin: The High Road to 
Pyrrhonism. San Diego 1980; ders.: Scepticism and the Counter-Reformation in 
France. In: Archiv f. Reformations-Geschichte 51 (1960), 58-87; ders.: Theological 
and Religious Scepticism. In: Christian Scholar 39 (1956), 150-158; ders.: The History 
of Scepticism from Erasmus to Descartes. New York 1964, rev. edition, und R.H. 
Popkin, Ch.B. Schmitt (Hrsg.): Scepticism from the Renaissance to the Enlightenment. 
Wiesbaden 1987. 

278 Jacques Benigne Bossuet: Discours sur l’histoire universelle. Paris 1681. 
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tigen. Hier ware noch die bedeutsame Orientierung zu nennen, die 
unter dem Namen des Tacitismus beachtet zu werden pflegt. 

Mit einem Wechsel des stilistischen Modells fiir die gelehrte imitatio 
war die Neigung zu einer politischen Auswertung der lateinischen 
Autoren, vor allem des Tacitus, aber auch der Seneca, Lucan und 
Claudian, einhergegangen. 279 Die Forderung eines christlichen Stoi- 
zismus durch Lipsius 280 ist unter diesem Vorzeichen mit dem Ideal 
einer christlich-humanistischen Nationengemeinschaft verbunden, die 
Hugo Grotius vorschwebte, der ebenfalls philologische Konjekturen 
zu Seneca und Tacitus publizierte. Grotius war ein Schuler Scaligers 
in Leiden gewesen. 281 Die taciteische Bewegung hatte in Deutsch¬ 
land seit Beatus Rhenanus 282 einen starken Gegenwartsbezug mit 


279 Fur die Stilproblematik charakteristisch der Angriff Marc-Antoine Murets auf 
den Ciceronianismus, an dem er sich zunachst selbst erfolgreich orientiert hatte. 
Muret (1526-1585) war Schuler Jean Dorats und in Bordeaux einer der Lehrer 
Montaignes. Spater ging er nach Rom, wurde Priester und Professor fur Rhetorik. 
In den Variae lectiones (Paris 1586) findet sich z. B. ein “Sermo (...) de stultitia 
quorundam, qui se Ciceronianos vocant” (lib. XV, 1). Muret hat auch Tacitus kom- 
mentiert (In Tadti Annales commentarius. Ingolstadt 1604, hrsg. von A. Schott u. 
M. Welser), der friiheste Tacitus-Kommentar der neuen Richtung stammt jedoch 
von Charles Paschal: Annalium libri IV(mores et in hos observationes | Gnomae seu axiomata 
politico e Tadti Annalibus excerpta, zuerst Paris 1581; dazu A. Momigliano: The First 
Political Commentary on Tacitus [Charles Paschal]. In: Storia e Letteratura 47 (1955), 
37ff. Zu Muret ausfiihrlich in A. Bemardini, G. Righi: B concetto di filologia e di 
cultura classica. Dal rinascimento ad oggi. Bari 1953, 2., erw. Aufl., bes. Kap. IV; 
zum Ciceronianismus und der Abkehr davon R. Sabbadini: Storia del Ciceronianismo 
e di altre questioni letterarie nelPeta della Rinascenza. Torino 1885, und E.-L. Etter: 
Tacitus in der Geistesgeschichte des 16. und 17. Jahrhunderts. Basel, Stuttgart 1966, 
6ff., 12ff., bes. 45-58; auBerdem vgl. M.W. Croll: Style, Rhetoric and Rhythm. 
Princeton 1966 (revid. u. verkiirzte Fassung 1969) mit einer grundlegenden Abh. 
iiber Muret von 1924; M. Fumaroli: L’Age de l’fcloquence. Geneve 1980, bes. Teil 
I (162flf.), und B. Bauer: Jesuitische ars rhetorica im Zeitalter der Glaubenskampfe. 
Frankfurt/M. 1986, 273fF. u. 6. 

280 Da zu in erster Linie G. Oestreich: Geist und Gestalt des fruhmodemen Staa- 
tes. Berlin 1969, und ders.: Antiker Geist und modemer Staat bei Justus Lipsius 
(1547-1606). Der Neustoizismus als politische Bewegung. Gottingen 1989. Davor 
J.L. Saunders: Justus Lipsius. The Philosophy of Renaissance Stoicism. New York 

1955; L. Zanta: La Renaissance du Stoicisme au XVIe siecle. Paris 1914; 
M. Spanneut: Permanence du Stoicisme. De Zenon a Malraux. Gembloux 1973; 
T. Klaniczay: Die politische Philosophic des Manierismus: Paruta und Lipsius. In: 
A. Buck, T. Klaniczay (Hrsg.): Das Ende der Renaissance: Europaische Kultur um 
1600. Wiesbaden 1987, 23-35, und M. Morford: Stoics and Neostoics. Rubens and 
the Circle of Lipsius. Princeton 1991. 

281 Grotius stand dem politischen Tacitismus nahe, schrieb aber selbst keinen 
tacitistischen Stil. Seine Anmerkungen in: C. Cornelius Tacitus et in eum Boxhomii et 
H. Grotii observationes. Venedig 1645; dazu E.-L. Etter: Tacitus in der Geistesgeschichte 
(1966), 137ff. 

282 Beatus Rhenanus hatte schon 1519 die Germania herausgegeben und 1533 eine 
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traditionskritischem und prognostischem Interesse. Vor allem anhand 
von Machiavellis Theorem von der similitudo temporum beanspruchte 
man, unmittelbar aus der Lektiire des Tacitus die politische Situati¬ 
on der Gegenwart zu deuten, GesetzmaBigkeiten festzustellen (causae 
latentes) und Regeln zu formulieren, die Prognosen neuer Art zulie- 
6en, welche nicht auf der biblizistischen Weltalterlehre griindeten. 283 
So folgt auch der fruhneuzeitliche Tacitismus jenem Muster von Abbau 
und Rekonstruktion historiographischer Sicherheiten und Stoff- 
komplexe, und dies ebenfalls als Ergebnis des AusgrifFs der kritischen 
Philologie auf historische Kritik, mit dem Valla und Polizian, im Falle 
der politischen Lektiire der Klassiker jedoch schon Coluccio Salutati, 
der in Florenz als aktiver Politiker tatig war, begonnen hatten. 284 
Allein wahrend im Fruhhumanismus des Trecento diese Verkniip- 
fung einem ProzeB der Autonomisierung der humanistischen Studien 
und der Ausbildung eines oft selbstgeniigsamen Schulhumanismus vor 
allem der Stadtkultur vorauslag, sind der Eingriff der Philologen in 
die Chronologiedebatte und das zur Polyhistorie tendierende kultur- 
geschichtliche Paradigma sowie die zur ars politica des Absolutismus 
strebende taciteische Bewegung Versuche einer Selbstfunktionalisierung 
des in die Anpassungskrise geratenen Humanismus. Die philologi- 
sche Kritik, fiir die die lebendige, personale Beziehung zu Buchsta- 


kritische Ausgabe der Annalen publiziert. Mit seiner Geschichtsdeutung hat er die 
historische Schule des Romischen Rechts beeinfluBt, bis hin zum sogenannten ‘Ger- 
manismus’ der Dumoulin und Hotman. Zur Tacitus-Ausgabe W. Allen: Beatus 
Rhenanus, editor of Tacitus and Livy. In: Speculum 12 (1937), 382ff., und ders.: 
A History of Political Thought in the Sixteenth Century. London 1928. 

283 Zum Tacitismus neben Etter (1966) und Oestreich (u. a. 1969, 1989) vor 
allem W. Kiihlmann: Gelehrtenrepublik und Fiirstenstaat (1982), und ders.: Geschichte 
als Gegenwart: Formen der politischen Reflexion im deutschen ‘Tacitismus’ des 17. 
Jahrhunderts. In: S. Neumeister, C. Wiedemann (Hrsg.): Res Publica Litteraria (1987), 
wie Fn. 239, 324—348 (zu Bemegger, Bockler, Freinsheim, Cyriacus Lentulus, Gruter 
u. a.). Zur similitudo temporum ideengeschichtlich bei Etter (1966), 18ff., wahrend 
Kiihlmann (1982), 55ff., den Zusammenhang mit der spathumanistischen Krisen- 
lage im Auge behalt und diese auch sozialgeschichtlich zu interpretieren sucht. In 
Bemeggers Vorrede zu seinem ^mo/a-Kommentar heiBt es: “Si unquam alias, his 
certe temporibus et hac scena rerum expedire crederem hunc talem autorem, si 
civilem prudentiam spectes, historicorum facile Principem, juventuti studiosae manibus 
ingeri, ut haustis ex hoc uberrimo fonte praeceptis, olim in sua quisque statione ad 
omnes vitae instructiores accederent” (in der ersten Ausgabe der Ex C. Cometii Taciti 
Germania et Agricola quaestiones miscellaneae von 1619). Zum futurischen Denken vgl. 
Grotius: Es sei seine Pflicht gewesen, “serere arbores alteri fortasse saeculo profuturas” 
(zit. nach Pfeiffer II, 161). 

284 E. KeBler: Das Problem des frtihen Humanismus. Seine philosophische Be- 
deutung bei Coluccio Salutati. Miinchen 1968. Salutatis Urteile im Epistolario , hrsg. 
von F. Novati in 4 Bdn. Roma 1891-1911. 



DAS ALTEUROPAISCHE MODELL DER LITERARISGHEN KRITIK 157 


ben und Geist der auctoritas —imitatio auctorum als ein individualethisches 
Prinzip—langst nicht mehr lebendig war, durfte auf die Wertschat- 
zung ihrer Dienste hoffen, wenn sie sie der Formierung und Formu- 
lierung politischer Ordnungsvorstellungen leistete, die im spaten 16. 
und 17. Jahrhundert zum Teil noch aus der Interpretation histori- 
scher Texte entwickelt wurden—eine Legitimationskrise der Philolo- 
gie analog deijenigen der modemen Geisteswissenschaften, die, zu- 
mindest in der Version Vicos, dem Philologiebegriff jener Zeit gar 
nicht so fern stehen. 285 


285 Vgl. die zweckoptimistische Studie von O. Marquard: Uber die Unvermeid- 
lichkeit der Geisteswissenschaften. In: Ders.: Apologie des Zufalligen. Philosophische 
Studien. Stuttgart 1986, 98-116. 
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ARS CRITICA , CRITIQUE MONDALME: 
SPATHUMANISTISCHE KRISE UND DIE WENDUNG 
DER KRITIK ZUR AKTUALITAT 


1. Ars critica 

Im Jahre 1577, als Joseph Scaliger sich nach Touffou bei Poitiers, 
einem Landsitz der befreundeten Familie La Rochepozay, zuriickge- 
zogen hat, lebt er eine Zeitlang in der Gesellschaft des Arztes Fran¬ 
cois Vertunien, 1 dem er auch Unterricht im Griechischen erteilte. 
Vertunien, ofFenbar ein Vertreter des Typus medicus phUologus (iaxpo- 
(piXoXoyoq), bereitete eine lateinische tJbersetzung und kommentierte 
Edition des Traktats von Hippokrates Uber Kopjwunden (Ilepi xcov ev 
K£(paX,fi xpcopaxcov) vor, die bereits im folgenden Jahr in Paris publi- 
ziert wurde. 2 

Die kritische Ausgabe und Kommentierung des Textes entsteht in 
enger Zusammenarbeit mit Scaliger, dessen entscheidenden Anteil 
Vertunien auch gebiihrend hervorhebt. Doch die wichtigste Erfah- 
rung, die beiden bei dieser Arbeit zuteil wird, benennen sie mit dem 
Wort Critice : 

... hinc potest colligere studiosus Lector, quam frustra aliquid in literis 
tractandis promittunt illi, qui hujus partis, quae Critice vocatur, expertes 
sunt. Haec enim una pars illis ad perfectionem defuit, cum in caeteris 
magni viri essent, 

schreibt Scaliger selbst in einem Beitrag zu Vertuniens Ausgabe, 3 und 
Jahre zuvor hatte er den Freund in einem Brief, der friiher geme 
unter dem Titel De critico zitiert wurde, davon zu tiberzeugen ver- 
sucht, wie notwendig die ‘hohere Kritik’ sei, 


1 R.L. Hawkins: The Friendship of Joseph Scaliger and Francois Vertunien. In: 
Romanic Review 8 (1917), 117-144, 307-327. Bei J. Bemays: J.J. Scaliger (1855), 
239f., und A. Grafton: Joseph Scaliger (1983), 180ff. 

2 Hippocratis Coi de capitis vulneribus liber , Latinitate donatus a Francisco Vertuniano. 
Paris 1578. 

3 J. Scaliger: Castigationum in Hippocratis libellum de vulneribus capitis explicatio. 
In: Hippocratis Coi de capitis vulneribus liber (1578), 29-39, hier 30. 
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qui sort de ses limites et se glisse dans les sanctuaires les plus caches de 
la sagesse, (...) 

qui recense et examine tout espece de Poetes, d’Orateurs, de Philosophes. 4 

Vertunien zeigt sich beeindruckt von Scaligers Mahnung: “Imo toto 
Hippocrate arcemus, si has literas humaniores ignorant,” 5 und bekennt: 

Quod quia ab uno IOSEPHO SCALIGERO, divini plane ingenii heroe, 
hactenus praestitum scio, conabor, ex eius emendationibus, genuinum 
Hippocratis sensum eruere, palamque omnibus facere, quantum, Critices 
(quae in eo excellentissima est) ignoratione, omnes quotquot hunc Librum 
tractarunt Medici ac Chirurgi, alioqui nobilissimi, ab eius mente 
assequenda abfuerunt. 6 

Scaliger aufiert sich abfallig uber der Kritik unkundige Mediziner, 
die nicht einsahen, was selbst ein “mediocris grammaticus” begreife: 
daB ohne die kritische Arbeit des Philologen nicht daran zu denken 
sei, auch einen medizinischen Text richtig verstehen zu konnen, und 
Vertunien folgt ihm darin. Andererseits scheinen die friihen AusgrifFe 
auf femliegende Sachgebiete Scaligers historisch-kritische Methode erst 
hervorgerufen zu haben. So bedient er sich sogleich der medizini¬ 
schen Metaphorik, um seinen Anspruch zu verdeutlichen: Der Kri- 
tiker hat viele Mittel, um einen verderbten, miBverstandenen Text 
zu heilen, und das textkritische Handwerk wird mit der Anatomie 
verglichen: “Nam sola Critice sine Anatomia rem transegerit.” 7 Scaliger 
gehort zu den fruhesten Philologen, die dem Kritikbegriff jene histo- 
risch-hermeneutische Weite zuerkennen, die er bis dahin, formell 
jedenfalls, noch nicht gehabt hat; denn das Schwergewicht lag bei 
Valla und besonders bei Polizian denn doch auf emendatio und erst in 
zweiter Linie auf dem Verstandnis von sensus genuinus und mens eines 
historisch distanzierten Autors wie Hippokrates. So tritt denn auch 
dieses Konzept einer historischen Kritik, unter dem grazisierenden 
Namen der critice , viel deutlicher in dem Brief an Vertunien von 
1574 und in den Beigaben zum Hippokrates hervor als in De arte 

4 J. Scaliger: Brief an Vertunien, 25. Dezember 1574. In: Ders.: Epistolae omnes 
quae reperiri potuerunt, hrsg. von Daniel Heinsius. Leiden 1627, 117. Auch J. Jehasse: 
La Renaissance de la Critique (1976), zit. noch aus De Critico (674). 

5 J. Scaliger: Castigationum in Hippocratis libellum (1578), 30. 

6 F. Vertunien: Commentarius in: Hippocratis Coi de capitis vulneribus liber 
(1578), 44. 

7 J. Scaliger: Castigationum (...) explicatio (1578), 31. Auch Ch.A. Heumann 
spricht mehr als ein Jahrhundert spater von der ars therapeudca , wo er von den Regeln 
der emendatio handelt (Commentatio de Arte Critica et speciatim de Arte Therapeutica. 
In: Ch.A. Heumann: Parerga Critica. Jena 1712, 1-58, hier §§ XXTV-XLVII). 
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critica Diatriba fur Petrus Scriverius, die offenbar 1595 in Leiden ent- 
standen ist. 8 Dabei handelt es sich um eine Definition der Tatigkeits- 
bereiche der grammatici : xexvucoi, iaxopucoi, Kpixucoi. Die letzteren 
werden mit den Masorethen gleichgestellt, um an die Bibelkritik anzu- 
schlieBen (“Apud Hebraeos Masoritae sunt, qui apud Graecos Critici”, 
6), und gelten natiirlich mehr als die grammatistae und die Sachkom- 
mentaristen (“Nobilior utraque [parte grammaticae] Kpixucri”, 5). Be- 
merkenswert der Hinweis, die critici seien fur “conciliatio sententiarum 
etiam in Philosophis”, fur “crujixpcoviai xcbv Soypaxcov in Platone” (6) 
zustandig. Im librigen ist dieser Text die iibliche Zusammenstellung 
klassischer loci und Autoren fur bestimmte Leistungen (“omnium 
Princeps Varro”, 7), keine systematische Doktrin. 

Die friihesten Schriften, die auf dem Weg in Richtung auf eine 
methodische Anleitung zur emendatio klassischer Autoren sich befin- 
den, sind kurz nach der Mitte des 16. Jahrhunderts entstanden und 
fanden rasch groBe Beachtung. Die erste stammt von Francesco 
Robortelli aus Udine, der als Herausgeber und Kommentator von 
Aristoteles’ Poetik und des Traktates riepl uyouq beriihmt wurde: De 
arte sive ratione corrigendi antiquorum libros disputatio von 1557. Die Arbeit 
geht wohl auf eine Vorlesung zuriick und befaBt sich in der Haupt- 
sache mit emendatio (“aut conjectura, aut ex veterum librorum, qui 
manuscripti sunt, aut impressi, scriptione”), 9 die also in zwei Berei- 
che aufgeteilt wird: die Kollationierung von Handschriften und Druk- 
ken und die Konjekturalkritik; auf beiden Feldem war Poliziano 
maBstabsetzend vorangegangen, und die Einteilung findet sich in 
spaterer Zeit wieder unter den Titeln recensio/emendatio. Der Zweck 
der ars critica —ein solcher muB systematise!! vorgegeben sein, sonst 
ist es keine ars —lautet bei Robortelli: 


8 So die Angaben bei J. Jehasse: La Renaissance de la Critique (1976), 676. Der 
Verf. kennt einen Separatdruck: IOSEPHI SCAUGERI De Arte Critica Diatriba. Nunc 
primum in lucem edita, ex Musaeo Ioachimi Morsii. Leiden 1619, sowie einen Ab- 
druck in J.J. Scaliger: Epistolae omnes (1627). Zitate im folgenden nach dem Druck 
von 1619, die Seitenzahlen im Text. Kenney: The Classical Text (1974), irrt offensicht- 
lich, wenn er Scaligers Diatriba mit einem textkritischen Anhang zu Scriverius’ Martial- 
Ausgabe von 1619 identifiziert. Die Diatribe ist nicht dasselbe wie jener Anhang, 
wenn sie auch keine regelrechte ars critica darstellt. Nur in diesem Sinne hat Kenney 
recht: “Casaubon’s Ars critica , like Scaliger’s, was never written.” (ebd., 28) 

9 Francesco Robortelli: De Arte sive ratione corrigendi antiquorum libros Disputatio. 
Hier zit. nach dem Abdruck in: Gasparis Scioppii De Arte Critica (...) Commentariolus. 
Amsterdam 1662, 98ff., hier 100. 
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pristino nitori veteres restituere scriptores . 10 

Robortelli ist sich dariiber im klaren, daB er einen Anfang versucht: 

Ars haec corrigendi veteres autores a nullo ante tradita fuit; sed nunc 
primum, a me excogitata . 11 

Die folgenden Arbeiten weichen von dem durch Robortelli vorgege- 
benen Typus wenig ab: Willem Canters De ratione emendandi Graecos 
auctores Syntagma (1566), Henri II Estiennes De criticis veteribus Graecis et 
Latinis (1587) sowie Kaspar Schoppes De arte critica, & praecipue de 
altera ejus parte emendalrice (1597). Uber Regeln fur diorthotische Kritik 
geht das alles kaum hinaus, Unterschiede liegen in der Prazision der 
Problemabgrenzungen, der Diskussion oder einfach der Anfiihrung 
von Beispielen und in Auffassungen von bestimmten Lesarten, die 
damit verbunden sind. Besonders Canter fuhrt eine Reihe von Emen- 
dationen vor, aufgrund deren er zu Prinzipien gelangt: “partim 
coniectura sagaci, partim veterum librorum collatione.” 12 Nur Schoppe 
verfolgt weitergehende und mehr systematische Ziele, seine Arbeit ist 
deshalb zweifellos die wichtigste in diesem Genre. Der Widmungs- 
vorrede fur Christoph Pflug und der Leservorrede, in denen der Autor 
bereits in medias res geht, folgt der erste Teil “De criticis et philologis 
veteribus & recentioribus”, eine Geschichte der Kritik von der Anti- 
ke bis zum spaten Humanismus, der als Niedergang gesehen wird, 
und die Definition der Begriffe. 

Munus & officium unicum der Kritiker sei es, operam dare, ut, eorum 
opera, melius sit omnibus utriusque linguae, Graecae dico & Latinae, 
scriptoribus. Id quod gemino modo effici potest: ut nimirum, quae in 
illorum scriptis obscura sunt, explanentur: ilia autem, quae vel vetustate 
vel scaevorum quorundam temeritate & audacia, depravata vel luxata 
sunt, denuo restituantur & resarciantur . 13 

Der zweite Teil bringt, anhand von Passagen aus anderen Autoren 
(“Doctorum quorundam de Criticis Testimonia”) sowie einer mit eige- 
nen Korrekturen exemplifizierten Systematik, Probleme der emendatio , 


10 Robortelli: De Arte (Druck 1662), 99. 

11 Ebd., 98. 

12 Willem Canter, zit. nach Kenney: The Classical Text (1974), 37; Reynolds- 
Wilson, 16If. u. 149f. 

13 Hier zit. nach der Ausgabe Amsterdam 1662: Gasparis Scioppii Franci De Arte 
Criticd; & praecipue , de altera, ejus parte emendalrice , | Quaenam ratio in Latinis scriptoribus ex 
ingenio emendandis observari debeat .; Commentariolus (zuerst 1597). Zitat: 2. 
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d. i. “quo quidque modo depravatum fuerit, indicare.” Wenn Kenney 
meint, Scioppius’ Definition der emendatio bedeute 

a slight but not unimportant shift of emphasis from the correction itself 
(...) to the ideas of criticism as the reconstruction of a historical process, 
controllable by reference to the data provided by the Mss , 14 

so fehlen dafiir bei Sciopppius die Belege, wahrend z. B. die historische 
Kritik Scaligers damit gut gekennzeichnet ist. Bemerkenswert ist, daB 
alle diese Arbeiten jeweils in der fruhen Jugend der betreffenden Ver- 
fasser entstanden sind, opera iuvenilia : Canter publiziert das seine mit 
vierundzwanzig, Scioppius mit einundzwanzig, nachdem er bereits 
im Jahr davor mit einem Band Verisimilia (1596) und Suspectae lectiones 
(im gleichen Jahr) hervorgetreten war, Sammlungen von Korrekturen 
und Konjekturen nach dem epochemachenden Modell der Miscellanea 
Polizians. Die Textkritik, 15 besonders die Konjekturalkritik, kann in 
dieser Zeit offenbar die Aura des jugendlichen Ingeniums annehmen. 
Gleichzeitig—aber das bestatigt diese Beobachtung nur—haufen sich 
die Wamungen vor den Siinden der temeritas , der audacia und prae- 
cipitalio. Dabei wiirden dann, so wird gesagt, Konjekturen angebracht, 
die eher das enthielten, was der betreffende Autor nach dem Urteil 
des besserwisserischen Kritikers hatte schreiben sollen, als das, was 
er wirklich geschrieben hat (“potiusque, quid auctor aliquis, horum 
judicio, scribere debuerit, quam quid scripserit, proposuerunt.”) 16 
Beides thematisiert Scioppius nachdriicklich, die topischen Monita wie 
das ingeniose Wesen des criticus , und letzteres vomehmlich an sich 
selber. Wenige philologische Schriften dieser Zeit enthalten so viel 
Selbstthematisierung in Verbindung mit klihnen Urteilen liber die 
groBen Autoritaten des orbis eruditus wie diese Jugendschrift des Gaspar 
Scioppius, der eine ganz auBerordentliche Karriere vor sich hatte. 17 


14 Kenney: The Classical Text (1974), 38. 

15 Die Begriffe Textkritik , textual criticism , critica testuale usw. scheinen Pragungen des 
fruhen 19. Jahrhunderts zu sein, vgl. Kenney, 29f. Fn. 8. 

16 G. Scioppius: De Arte Critica, Leservorrede, unpag. 

17 Kaspar Schoppe (1576-1649), geb. bei Neumarkt (Oberpfalz), Studium in Alt- 
dorf, Heidelberg und Ingolstadt; 1597 Konversion zum Katholizismus in Prag. Lebte 
in Rom, spater in Padua; in papstlichen Diensten, auch im Dienst Erzherzog Fer¬ 
dinands von Steiermark; Reisen und ausgedehnter Briefwechsel. Scioppius publizier- 
te ein gewaltiges CEuvre, einschlieBlich vieler Streitschriften unter zahlreichen Pseud- 
onymen. Mit Beinamen wie canis criticus , u. a. wegen seiner Angriffe auf J. Scaliger 
und seiner radikalen Konfessionspolemik im Vorfeld des DreiBigjahrigen Krieges, ist 
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Kategorie und BegrifF der critica in einer Spannweite von technischen 
Regeln fur die emendatio iiber quasi-psychologische consilia fur das 
Zusammenspiel von ingenium und iudicium (Konjekturalkritik) bis hin 
zur Rekonstruktion historischer Bedeutungen, des sensus genuinus einer 
Stelle oder eines Textes—all das wurde mit den Schriften zur ars 
critica , mit der dazugehorigen Praxis und der gelehrten Kommunikation 
iiber diese Praxis, bis etwa in die ersten Dekaden des 17. Jahrhunderts 
hinein festgelegt. 18 Nach diesem neuen BegrifF ist critica langst nicht 
mehr ein Moment der grammatischen praelectio , eingekapselt in das 
System der ars grammatical obgleich die antiken Quellen, alien voran 
Quintilian und Varro, und Varro zunehmend haufiger als Quintilian, 


er zu einem vir obscurus des europaischen Spathumanismus geworden, obgleich er 
auch ein erbitterter Gegner derjesuiten gewesen ist. Vgl. H. Jaumann: Art. Scioppius, 
in: Uteraturlexikon Killy, Bd. 10 (1991) 469-471. Die wichtigste Arbeit von M. d’Addio: 
B pensiero politico di Gaspare Scioppio e il machiavellismo del Seicento. Milano 
1962, die altere Lit. im Art. des Verf. Neuere Forschung und QuellenerschlieBung 
fehlt, vgl. Erwahnungen bei W. Kiihlmann: Gelehrtenrepublik und Furstenstaat (1982), 
bes. 297ff., mit wichtigen Hinweisen zur zeitgenossischen Rezeption, sowie in der 
Literatur zur Ideengeschichte der Politik, bes. bei G. Abel: Stoizismus und friihe 
Neuzeit. Berlin 1978; H. Miinkler: Staatsrason und politische Klugheitslehre. In: 
I. Fetscher, H. Miinkler (Hrsg.): Pipers Handbuch der politischen Ideen, Bd. 3. Mun- 
chen, Zurich 1985, Kap. I (58f.), und M. Stolleis: Staat und Staatsrason in der 
friihen Neuzeit. Frankfurt/M. 1990, passim. 

18 In friihen Werken wie Robert Estiennes Dictionarium sen Latinae linguae Thesaurus 
(1536) herrscht noch der alte Begriff (grammaticus-criticus) vor. Ende des 16. Jahr¬ 
hunderts werden die Titel mit critica o. a. immer haufiger, z. B. Matthias Schickeradt: 
Epistola Critica ad Clariss. Virum Thomam Franzium. Wittenberg 1597 (eine Samm- 
lung von Emendationen); Iosephus Castalio: Observationum in Criticos Decas pri- 
ma. Rom 1605 (Korrekturen von Emendationen anderer, mit Lob fur die kritischen 
Arbeiten von Scioppius); Justus Reinhard Robbiges: Codex Criticus, hoc est, 
Robigaliorum libri XII. Lemgo 1617; Bd. I der siebenbandigen Opera Omnia des 
Justus Lipsius (Antwerpen 1614) tragt den Titel: Opera Omnia quae ad Criticam 
proprie spectant (1611); femer die von Janus Gruter hrsg. sieben Bde.: Lampas, sive 
fax artium liberalium, hoc est: Thesaurus Criticus. Frankfurt/M. 1602, eine Sammlung 
textkritischer Arbeiten aus Theologie, Medizin, Jurisprudenz, Philosophic, Historic, 
Poetik, Grammatik, aUein der erste Bd. zahlt 1464 S. in GroBoktav. Wenn Richard 
Simon im Vorwort zu seiner Histoire critique du Vieux Testament (1678), der ersten 
seiner Kritiken, meint, die Bezeichnung la critique einfiihren zu miissen, so bezieht 
sich dies auf philologisch ungebildete Leser, mit denen er ofFenbar rechnet. Die 
Gelehrten, sagt er, kennen die Begrifflichkeit schon langer: “C’est en ce sens [d. i. 
als terminus technicus] qu’on trouvera dans cet Ouvrage, le mot Critique , & quelques 
autres semblables, dont j’ai ete oblige de me servir, afin de m’exprimer dans les 
termes de FArt dont je traitois. De-plus, les personnes s^avans sont deja accoutumes 
a Fusage de ces termes dans notre langue. Quand on parle, par example, du livre 
que Cappelle a fait imprimer sous le titre de Critica Sacra , & des Commentaires sur 
FEcriture imprimes en Angleterre sous le nom de Critici Sacri, on dit en Francois, la 
Critique de Cappelle, les Critiques d’Angleterre.” Zit. nach der 2. Aufl. Rotterdam 1685, 
Preface de FAuteur, fol. ****3 r/v. Zu den Titeln vgl. Fn. 11-254. 
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weiterhin unermiidlich zitiert werden. In Wirklichkeit aber steht critica 
nunmehr neben philologia oder ahnlichen GroBkategorien. Wirksam 
fur diese Begriffspragung ist auch die Poetik des alteren Scaliger ge- 
wesen, die Bucher V ( Criticus . De imitatione et iudicio) und VI ( Hypercri - 
ticus. Ivdicwm de aetatibus poeseos Latinae) seiner Poetices Libri VII\ die 1561 
nach dem Tode des Verfassers (1484-1558) erschienen, aber wohl 
Jahrzehnte zuvor konzipiert worden sind. 19 Ganz im Stil des alten 
grammaticus , aber offenbar zum ersten Mai in der spektakularen mono 
graphischen Form der ‘Poetik’, wird hier imitatio- Kontrolle und Kpiaiq 
Ttoirmaxcov, Kanonkritik vorgefiihrt. In Buch V werden die lateini- 
schen Autoren mit den Griechen verglichen, nach dem humanistischen 
Kommentarschema der comparatio (conjronto, s. oben). GemaB den 
Kriterien des passionierten Latinisten und Ciceronianers steht Vergil 
liber Homer, ein Urteil, das jahrhundertelang mit dem Namen des 
Julius Caesar Scaliger zusammen tradiert und mit dem Aufstieg 
Homers im 18. Jahrhundert nur noch als Monstrositat betrachtet 
worden ist. Ganz traditionsgemaB wird die imitatio der Lateiner den 
Griechen gegeniiber als Modell fiir die gelehrte imitatio des Humanisten 
dargestellt. Im sechsten Buch gibt Scaliger eine literaturgeschichtliche 
Epochengliederung der lateinischen Dichtung in 4 bzw. 5 aetates , die 
nach dem Schema der Lebensalterstufen aufgebaut ist. Nach dem 
(spatantiken) senium folgen die nova pueritia seit Petrarca und die 
neulateinischen poetae recentiores. Aus diesen stellt Scaliger eine kanoni- 
sche Liste von acht Autoren zusammen, die mit denen des antiken 
Jugendalters der Poesie verglichen und manchem sogar vorangestellt 
werden konnten (“quos cum quiuis veterum compares, multis, sed 
non ignobilibus anteponas”). 20 Nur Vergil steht auBerhalb jeder Kon- 
kurrenz (“is enim non solum humana superauit ingenia, verumetiam 
sese quasi parem extulit naturae”). 21 An der Spitze des Kanons der 
Neulateiner steht der Veroneser Girolamo Fracastoro mit dem Lehrge- 
dicht Syphilis sive morbus GaUicus (1530), seinem beriihmten Hauptwerk. 22 


19 Julius Caesar Scaliger: Poetices libri septem. Lyon 1561. Reprint mit einer 
Einleitung von A. Buck: Stuttgart-Bad Canstatt 1964, 2. Aufl. 1987. 

20 J.C. Scaliger: Poetices libri septem, 295. 

21 Ebd., 295 

22 Zu Scaligers Kanon und den Urteilskriterien W. Ludwig: Julius Caesar Scaligers 
Kanon neulateinischer Dichter. In: Antike und Abendland 25 (1979), 20-40, zu 
Fracastoro dort 35fF., vgl. auch I. Reineke: Julius Caesar Scaligers Kritik der neu¬ 
lateinischen Dichter. Text, Obersetzung und Kommentar des 4. Kapitels von Buch 
VI seiner Poetik. Miinchen: Fink 1990; R.M. Ferraro: Giudici critici e criteri estetici 
(1971), wie Fn. 11-229. 
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J.C. Scaligers Kritiken, von Scioppius nach der ersten Ausgabe als 
“veterum criticorum more” eingeschatzt, 23 haben eine Konzeption 
von critica mitgepragt, die sich um 1550/1600 konsolidiert und sich 
ihrer artistischen Regeln versichert. Sie fiihrt gleichsam die tJberlie- 
ferung der hellenistischen 6iop0coai<; mit der Quintilianischen Gram- 
matiktradition zusammen und vereinigt beides zu einer neuen Kunst- 
lehre: ars critica . Erleichtert wurde diese Pragung gewifi auch durch 
die um die gleiche Zeit in den ramistischen Enzyklopadien (von Alsted 
u. a.) zu beobachtende Neigung zur Formierung neuer ‘artes’, z. B. 
einer ars hodoeporica, , iiber die dann anweisende, normierende Schrif- 
ten zu erscheinen beginnen. 

Dies ist die eine Version der Kritik im friihen 17. Jahrhundert. 

Eine zweite Version—es geht hier um die Herausstellung typischer 
Orientierungen, ihrer realen Verschrankungen ungeachtet—setzt auf 
die ‘kulturhistorische’ Ausweitung der Kritik, also auf eine Verbin- 
dung von enarratio (Kommentar), Kpiaiq und SiopOoxnq, die der Arbeit 
an einer Rekonstruktion historischer Bedeutungen dienstbar gemacht 
werden konnen. Die Historizitat der Texte soli philologisch ausgelo- 
tet werden konnen, um falsche Bedeutungszuschreibungen zu ver- 
meiden. Joseph Scaligers Titel Emendatio temporum —Textkritik auf 
Chronologie angewandt—metaphorisiert den Emendationsbegriff und 
symbolisiert diese Orientierung geradezu, am Beispiel und aus AnlaB 
der um 1600 brisant gewordenen Debatten. Wie sehr diese grenz- 
iiberschreitende Aktivitat mit einer Bekraftigung der Kompetenz des 
Grammatikers bzw. Philologen zu tun hat, zeigen die genannte Zu- 
sammenarbeit Scaligers mit dem Arzt Vertunien und die daraus 
hervorgegangenen AuBerungen. Nur die kritischen Philologen konn- 
ten dafiir sorgen, daB die Texte ‘richtig 5 gelesen und verstanden 
werden, gleich in welcher Disziplin, innerhalb wie auBerhalb der 
artistischen Facher. Fiir den criticus bedeutet dies freilich auch einen 
eminenten Anspruch auf Sachkenntnis, den der gewohnliche Gram- 
matiker sicher nicht zu erfiillen vermochte, zumal die neuen (Natur-) 
Wissenschaften begonnen hatten, den systematischen Rahmen der artes 
liberates zu sprengen, bzw. von vomherein auBerhalb angesiedelt waren. 
Allein, dieser Anspruch an das Sachwissen (dafiir steht zu dieser Zeit 
meist das Begriff der historia) des critique audit 24 richtete sich vor allem 


23 G. Scioppius: De Arte Critica (1597, Ausg. 1662), 7. 

24 Mit dem Werk von J. Jehasse: La Renaissance de la Critique: l’essor de 
1’Humanisme erudit de 1560 a 1614. Saint-Etienne 1976, liegt eine Studie von groBem 
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auf die Geschichte der betreffenden Disziplinen (historia im engeren 
Sinn). Deshalb konnte die von Joseph Scaliger so selbstgewiB vorge- 
fiihrte Unersetzbarkeit des Philologen nur so lange Bestand haben, 
wie diese Wissenschaften sich auch historisch legitimierten und das 
Verstandnis der als Fachtradition betrachteten Texte fur die aktuelle 
Praxis unumganglich war (wie z. B. Hippokrates fur den medicus). Im 
Prinzip wurde diese Verbindung schon im Laufe des 17. Jahrhun- 
derts schwacher, und es ist bekannt, wie aus der Perspektive der 
aufsteigenden Wissenschaften Geschichte generell (bei Descartes), aber 
auch die eigene Fachgeschichte bzw. deren friihe Aquivalente oder 
Vorganger zur Bedeutungslosigkeit herabgedruckt wurden. Erst im 
Horizont von Erfahrungen einer Legitimations- und Funktionskrise 
des ganzen szientifischen Paradigmas im 20. Jahrhundert ist die Be- 
deutung der historischen Reflexion auch hier wieder gewachsen. Denn 
es ist nicht die geringste Funktion der Historic, Altemativen bereit- 
zuhalten zu dem, was sich ‘durchgesetzt’ hat. 

Man konne, so wurde gesagt, die Epoche zwischen Humanismus 
und Aufklarung als eine Situation kennzeichnen, in der die Erfahrung 
eines Traditionsabbaus, einer Entwertung vermeintlich auBergeschicht- 
lich verankerter Strukturen wie der biblizistischen Weltchronologie, 
mit Bemlihungen um eine Rekonstruktion beantwortet wird. Die philo- 
logische Kritik wird in diese angespannte Lage ebenfalls hineingezo- 
gen und muB sich behaupten. Auch die Orientierung, die hier mit 
dem Namen des jiingeren Scaliger identifiziert wird, hat ja einen 
rekonstruktiven Charakter. Diese historische Kritik setzt auf die Gewin- 
nung einer Art von objektiv giiltigen Bedeutungen, die der Kritiker 
mit seinen Methoden der emendatio im Durchgang durch die Korrup- 
tionen (was die Textfassung angeht) und Fehldeutungen (was die 
enarratio angeht) freizulegen im Stande sei. Man wird nicht fehlgehen, 
wenn man auch bei Scaliger als letzte Rekursinstanz bereits einen 
Begriff unhintergehbarer Rationalitat ausmacht, ohne daB es einem 


Materialreichtum fur die franzosischen Verhaltnisse vor, zwischen Henri II Estienne 
und Casaubon, der 1614 starb. Jehasse konstruiert eine Art zweite Periode, die 
Reifeperiode des Humanismus, mit Schwerpunkt in Frankreich. Sie antwortet mit 
historisch-wissenschaftlicher Kritik auf die in die Krise geratenen humanisdschen 
Studien, als ein zweiter, uber seine Schwachen aufgeklarter ‘kritischer’ Humanis¬ 
mus. Wertvoll auch die Belegsammlung zu Critique (673-678), die eine Fortsetzung 
fur das 17. Jahrhundert findet in ders.: Guez de Balzac et le Genie Romain. Saint- 
Etienne 1977, und ders.: Guez de Balzac et l’Art de la Critique Litteraire. In: XVIIe 
Siecle, No. 159 (1988), 129-139, sowie zahlreiche weitere Beitrage. 
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Philologen um 1600 eingefallen ware, eine derartige Begriindungs- 
frage iiberhaupt zu stellen. Nicht so sehr weil die Philologen, wie 
Kenney meint, auf dem Felde textkritischer Praxis besseres zu tun 
hatten, sondem weil Philologie in diesem Sinne nicht theoriefahig 
war. Sie war es im Rahmen der artes nie gewesen und ist es in der 
fruhen Neuzeit unter den Bedingungen des ramistischen Wissenschafts- 
verstandnisses noch weniger. Der Aufstieg des cartesischen geometri- 
schen Vemunftbegriffs ist das folgenreichste Ereignis, mit dem der 
ProzeB des Traditionsabbaus abgeschlossen wird. Weite Felder der 
Tradition werden dadurch freilich weniger abgebaut oder kritisch auf- 
gelost als vielmehr systematisch ausgeblendet oder in ihrer Bedeutung, 
in ihrem Prestige herabgestuft. Da die Vemunft more geometrico an der 
Naturgesetzlichkeit und an sich selbst das geeignete Demonstrations- 
und Forschungsfeld gefunden hatte, auf dem sie ihre Erkenntnis- 
tauglichkeit bewies (nach MaBgabe eines Erkenntnis-Begriffs freilich, 
den sie selbst geschaffen hatte), muBten die ehemals artistischen ‘Wort- 
disziplinen’, die sich Welt liber Textbedeutungen aneigneten, ein- 
schlieBlich der Historic, einem rapiden Bedeutungsverlust anheimfallen. 
Schmidt-Biggemann hat die Epoche der Geltung und der Auflosung 
dieses artistischen Modells, der Topica universalis , aus den Quellen 
rekonstruiert. 25 

Diejenige Orientierung der Grammatik und der Kritik, die auf 
rekonstruktive oder andere Weise auf den Abbau der Traditionen, 
an denen sie selbst teilhat, antwortet, soli hier an dritter Stelle ste- 
hen. Dabei lassen sich zunachst drei Antworten unterscheiden: die 
Polyhistorie , die philosophia eclectica und der Versuch, der cartesianischen 
Herausforderung nachzugeben. 


Das friihe 17. Jahrhundert ist eine Zeit, in der die alten Geschichts- 
bilder zerbrechen und das MiBtrauen in die VerlaBlichkeit der 
Historiographie wachst. Die langer zuriickliegenden Zweifel an der 
profanen Histone, vor allem der Antike, die historischen Pyrrhonisten 26 
und der libertinisme erudit , schlieBlich die hartnackigen Fragen der 


25 W. Schmidt-Biggemann: Topica universalis. Eine ModeUgeschichte humanisti- 
scher und barocker Wissenschaft. Hamburg 1983. Dazu die Rez. des Verf. in: GRM 
36 (1986), H. 3, 352-354. 

26 Dazu vgl. Fn. 11-275 sowie z. B. die Kritiken historischer Werke von P. Bayle, 
im Dictionnaire und zuvor die Critique Generate de VHistoire du Cakinisme de M. Maimbourg 
(1682) und die Nouvelles Lettres de VAuteur de la Critique Generale (...) von 1685. Zu 
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kritischen Chronologen, der “Inspektoren und Kontrolleure der Rech- 
nungsfuhrung der Geschichte”, 27 sprengen den Rahmen des Gewohn- 
ten. Die Funktion der Polyhistorie liegt im Gegenzug, in dem sie, 
die die Erkenntnisform der topischen Wissenschaften fortfuhrt, 28 
Rekonstruktionsarbeit ohne Riickhalt bei den alten, dem Zweifel ver- 
fallenen Autoritaten leistet. Die Polyhistorie ist in jener tJbergangs- 
epoche die Zwischenlosung par excellence. Man kann das auch an- 
ders sehen, wenn man die Rolle der Polyhistorie von den Domanen 
der Universaltopik aus betrachtet. So gesehen, ist sie dann ein Kembe- 
reich der humanistischen topischen Gelehrsamkeit, Schmidt-Biggemann 
spricht zu Recht von “polyhistorischer Universalwissenschaft,” 29 die 
mit der Durchsetzung der neuen Konzepte der Natur (Campanella), 
der Erkenntnis und Methode (Descartes) obsolet wurde. Dennoch bleibt 
die Polyhistorie noch lange am Leben, wenn auch nicht im Zentrum 
des Wissenssystems, sondem auf den nun marginalisierten Gebieten 
der Historic und der Philologie. In ihrer spezifisch rekonstruktiven 
Funktion iiberlebt sie die Auflosung der Universaltopik eine Weile, 
und zwar besonders in Deutschland, bis auch ihr spatestens durch 
die Wolffsche Wissenschaftslehre der Boden entzogen wird. Diese 
eigentlich iiberstandige Bedeutung auf einem ins Abseits geratenden 
Sektor ist es, was hier an der Polyhistorie interessiert. Ihre rekon- 
struktive Leistung besteht darin, daB sie historisches und positives 


Bayles historischer Kritik insbesondere in seinem Projet et Frogmens (Tun Dictionaire 
Critique (Rotterdam 1692) vgl. H. Jaumann: Memoria in der Auseinandersetzung zwi- 
schen erudition und science im 17. Jahrhundert. In: J.J. Bems, W. Neuber (Hrsg.): Ars 
memorativa. Zur kulturgeschichtlichen Bedeutung der Gedachtniskunst 1400-1750. 
Tubingen 1994, 286-296. Femer Burkhard Gotthelf Struve: De Pyrrhonismo historico. 
Jena 1721, und Jakob Heinrich Balthasar (praes.): Diss. historico-theologica de Pyr¬ 
rhonismo theologico, inprimis contra philosophum ilium Roterodamensem, Petrum 
Baelium. Greifswald 1738. Vgl. aus der neueren Forschung auch M. Volkel: ‘Pyr- 
rhonismus historicus’ und ‘fides historica’. Die Entwicklung der deutschen histori- 
schen Methodologie unter dem Gesichtspunkt der historischen Skepsis (1987). 

27 P. Hazard: Die Krise des europaischen Geistes. Hamburg 1939, 68. 

28 Vgl. H. Jaumann: Was ist ein Polyhistor? Gehversuche auf einem verlassenen 
Terrain. In: Studia Leibnitiana XXII, H. 1 (1990), 76-89, und W. Schmidt-Bigge¬ 
mann: Topica universalis (1983), 212f., 249ff. Dort die weitere Literatur. Bes. Jo¬ 
hann Christoph Sturm: Philosophia eclectica. Frankfurt/M., Leipzig 1698, und eine 
populare Schrift aus der von J.F. Budde in Jena gepragten praktischen Philosophic: 
Anon.: Der meditirende und inventieuse Eclecticus. 5 Teile. Jena 1714. In Teil V, 
Meditatio III: “Die Lehre von dem innerlichen Zusammenhang aller Disciplined* 
(Philosophia-Theologia-Jurisprudentia-Prudentia); Voraussetzungen dafiir: Ethique (Wil- 
len), logique (Verstand), hermeneutique (Wahrheitserkenntnis). 

29 W. Schmidt-Biggemann (1983), 213. 
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Wissen verschiedener disziplinarer Herkunft neu aufschichtet, the- 
sauriert, verfugbar macht, und dies durchaus im Sinne der Quin- 
tilianisch-Varronischen eyK^K^ioq naiSeia, jedoch in Verbindung mit 
dem neuen, historisch-kritischen Begriff des indicium , wie ihn die 
philosophia eclectica verstand. 

Diese ist die zweite Antwort auf die Traditionskrise. Universaltopik 
fuBt auf der Theorie der teilhabenden Erkenntnis an Gottes Herrlich- 
keit und konzentriert sich—der Rhetorik analog—auf die Sammlung 
und deduktiv-hierarchische Gliederung der Materien, ihre zentralen 
Verfahren heiBen irwentio und dispositio . Mit der Aufgabe der einen 
Wahrheit entfallt zwar nicht die Universalwissenschaft, aber die dis- 
positionelle Funktion des indicium . Ein friihes Anzeichen war die Umar- 
beitung der deduktiven Systematik von Zwingers Theatrum vitae humanae , 
der ersten Enzyklopadie der Neuzeit, in eine alphabetische Disposi¬ 
tion durch Lorenz Beyerlinck. Die Ausgabe erschien 1631 in Koln. 30 
Der Schwerpunkt wird dabei von der judizialen Disposition auf irwentio 
des Wissens verschoben, das dem Benutzer zu AnschluBoperationen 
von unterschiedlicher Interessenperspektive her zur Verfiigung gestellt 
wird, vomehmlich zu Kommentar und kritischer Beurteilung. Der 
(im ramistischen Sinne) Wahrheitsgehalt der Wissensdarstellung wird 
neutralisiert. Statt eines Ordnungssystems wird eine additiv angelegte 
Sammlung des Wissens gegeben, das der Weiterverarbeitung offensteht. 
In der eklektischen Philosophic, etwa bei Gerard Johannes Vossius, 
noch deutlicher und zum ‘Selbstdenken’ radikalisiert bei Christian 
Thomasius, wird das indicium vermogenspsychologisch ausgedeutet und 
als Verfahren umfunktioniert. Indicium hatte innerhalb eines universel- 
len, durch eine Wahrheit legitimierten Raumes der invenierten res zu 
disponieren. Der Begriff und damit das Verfahren waren theologisch 
begnindet. Nun, da es verschiedene Vorstellungen von der Wahrheit 
und mehrere Geschichtsbilder gab, blieb dem indicium die Aufgabe 
der Selektion nach Kriterien des praktischen Nutzens, und seine Legi¬ 
timation war jetzt, rein sakularistisch, eine praktische. Hier liegt auch 
die nahere Bestimmung des rekonstruktiven Zwecks der Polyhistorie. 
Beide, die eklektische Philosophic und die Polymathie, sind aufeinan- 
der zugeordnet, ja der Eklektizismus benotigt die so aufbereitete 


30 Theodor Zwinger: Theatrum vitae humanae. Basel 1565, und Laurentius 
Beyerlinck: Magnum Theatrum vitae humanae (...), iuxta alphabet! seriem in tomos 
VII. per libros XX. dispositum. Koln 1631 (dann Leiden 1656-65). Dazu Schmidt- 
Biggemann, 65f., 251, 29If. 
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Histone als Thesaurus des Wissens und der Erfahrungsmoglichkeiten. 
“Judicium appello”, bestimmt Vossius in seiner Ars historica ( 2 1653), 
“quo historicus post rem narratam adfert sententiam suam.” 31 

Der Begriff der critica spielt denn auch in den Darstellungen der 
Polymathie bzw. Polyhistorie eine groBe Rolle, und immer haufiger 
wird in diesem Zusammenhang der der philologia . Bude hatte seine 
Enzyklopadie der klassischen Studien De philologia (1532) genannt, 
und G.J. Vossius gab seinem Buch liber das System des enzyklopadi- 
schen Wissens den gleichen Titel. 32 Die bekannteste Schrift aber 
stammt von dem friih verstorbenen Hamburger Johannes Wower: 
De Polymathia tractado (1603/04), der in den neunziger Jahren in Leiden 
Student auch bei Dousa und Scaliger gewesen ist. 33 Wowers Bestim- 
mung der critica als dritter und wichtigster Teil der Grammatik, ne- 


31 Zit. nach Schmidt-Biggemann, 252. 

32 Gerard Joannes Vossius: De philosophia liber. Amsterdam 1650. Dazu C.S.M. 
Rademaker: Life and Work of Gerardus Joannes Vossius (1577-1649). Assen 1981; 
Pfeiffer II, 162. 

33 Die erste Ausgabe wurde mit der Jahreszahl 1604 in Hamburg gedruckt, er- 
schien aber wohl bereits Ende 1603, in jedem Fall vor Bacons zumindest klassi- 
fikatorisch-terminologisch neuartigen Enzyklopadieentwiirfen: The Advancement of Learning 
(1605) und De dignitate et augmentis scientiarum (1623). Die Jahre um 1610/20 scheinen— 
im nordwestlichen Europa—einen Durchbruch des Neuen auf verschiedenen Gebie- 
ten anzubahnen, Jehasse hat mit seinem Epochen-Ende von 1614 vielleicht nicht 
Unrecht (vgl. oben Fn. 24). Selbst fur die Verhaltnisse in Deutschland triflt dies, 
jeweils lokal begrenzt, zu, wenn man an den Tiibinger Kreis um Besold und Andreae, 
die dortigen Rosenkreuzer-Manifeste, die Rezeption von Boccalini und von Cam- 
panella usw. denkt. Wower wird hier zit. nach der Neuausgabe, hrsg. von Jakob 
Thomasius. Leipzig 1665, die neben dem Vorwort des Hrsg. auch eine kurze Vita 
Wowers (1574—1612) von Eberhard Elmenhorst enthalt (4 Seiten) sowie ein Werk- 
verzeichnis. Johannes von Wower (Joannes Wowerius, Woverius, a Wower) stammt 
aus Hamburg, studierte in Leiden bei Dousa und J. Scaliger (nach 1592), reiste 
durch Frankreich u. Italien und amtiert als consiliarius in Emden (Friesland) und 
Schleswig (SchloB Gottdorf). Der Hamburger Wower wird oft mit Jan van de Wouwer 
(Wouweren, Wouwem, Joannes Wowerius, auch Johannes von Wouwer), 1574—1612, 
verwechselt. J. de Wouwer stammt aus Antwerpen und studierte vor allem bei Lipsius, 
zu dessen engstem Kreis er gehorte; er stand lebenslang im Dienste seiner Heimat- 
stadt und der spanischen Niederlande und verkorpert exemplarisch das Lipsianische 
Ideal der Verknupfung von offentlichem Amt in Verwaltung und Diplomatic und 
philologisch-philosophischer Gelehrsamkeit. Da beide Gelehrte mit dem fast glei- 
chen Namen einander kannten und auch der Hamburger mit Lipsius bekannt war, 
ist die Verwechslung verstandlich. Aber es ist der belgische Wouwer, nicht der Ham¬ 
burger von Wower , der auf dem beriihmten Gemalde Die vier Philosophen von P.P. 
Rubens (um 1611, im Palazzo Pitti) dargestellt ist, im Vordergrund vom Betrachter 
rechts (dahinter Lipsius, links in der Mitte Philipp Rubens, ein Lieblingsschiiler von 
Lipsius, und links oben der Maler selbst). Vgl. zum Gemalde W. Prinz: The Four 
Philosophers by Rubens and the Pseudo-Seneca in Seventeenth-Century Painting. In: 
Art Bulletin 55, No. 3 (1973), 410-428, sowie mit Quellenmaterialien M. Morford: 
Stoics and Neostoics. Rubens and the Circle of Lipsius. Princeton 1991. 
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POLYMATHIA 
divisio in membra duo 



ARTES LIBERALES 
sive eyicvicXiojcaiSeia 
finis et princeps 
PHILOSOPHIA 



Tres logicae 

1. Grammatical 

- xexvncn 
grammatistica 

- e^Tyroxucn 

lectio 

pronuntiatio 

- Kpmicfi 

(...) 



Quattuor 

mathematicae: 

1. Arithmetica 

2. Musica 

3. Geometria 

4. Astronomia 


SCIENTIA 
quae ipsa 

inquisitione paratur 


Ausschnitt: grammatica 
divisio in tres partes 



1. XEXViKTj 2. e^Tiynxiicri 


peOoSucf) enarratio auctorum 

(gramma- (“enarratio est 

tistica) obscuritatis sensuum 

quaestionumve ex- 
planatio” [72]), 
obscuritas in verbis 
obscuritas in rebus 
(grammatica historica) 


3. Kpixucq 


a) indicium 

Verfasser- 

fragen, 

Echtheit, 

Urteile 


b) emendatio 

Bibliographie 

des Autors, 

Kollation, 

Konjektural- 

kritik 
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ben grammatistica und lectio , folgt Scaligers Diatribe fur Scriverius. Die 
gesamte Systematik 34 zeigt im iibrigen die im Grunde traditionelle 
Ortsbestimmung deutlich (vgl. S. 171). 

Was von anderen Schriften dieser Art zu sagen ist, gilt auch von 
Wower: Die Systematik spent sich noch gegen die modemen Ten- 
denzen einer historischen Kritik im Sinne von Scaligers Praxis. Modem 
ist bei Wower allenfalls die Zuordnung der artistischen Enzyklopadie 
auf Philosophic: “finis et princeps” ist sie fur die eyicoK^ionaiSeia, 
wie Wower den Quintilianischen Terminus variiert. Dies ist eine 
Gattungsfrage, es gibt noch keine andere Systematik als die, die auf 
den hellenistischen und romischen Philologen basiert, und so wird 
auch hier alles ‘zuriickgerechnet’ auf die alexandrinischen und cicero- 
nianischen Kategorien der Grammatik, Kritik und Enzyklopadie. In- 
sofem ist Wowers Arbeit, die Leistung eines kaum DreiBigjahrigen, 
im Detail, wo vor allem loci aufgereiht werden, eine Schiilerarbeit 
und wenig ergiebig. Die eigentliche Besonderheit liegt wohl in der 
Situiemng der Polymathie zwischen Grammatik und Philosophic— 
zu diesem SchluB kann man kommen, will man einen Gesamtein- 
dmck dieser sehr iibersichtlich geordneten Systematik formulieren. 
Hinzu kommt die Integration der scientia (“rerum ipsarum inquisitione 
parata”, 27), die neben die artes (d. i. “doctrina”, 27) gestellt wird, 
also der neuen Erfahrungswissenschaften, die Wower zwar im ganz 
alten Sinne noch als banausische Tatigkeiten bezeichnet, aber doch 
ganz modem definiert. Die Kritik nimmt innerhalb der Grammatik 
den hochsten Rang ein und steht daher der Philosophic nahe, ein 
Gedanke, der sich schon bei Isidor findet. 

Vossius fuBt in De arte grammatica (1635) deutlich auf Wower, geht 
aber in einem entscheidenden Punkt iiber ihn hinaus. Unter Beru- 
fung auf Aristoteles und Quintilian pladiert Vossius fur eine Abtren- 
nung der Critice von den Bestandteilen der Grammatik und fur ihre 
Zurechnung zu den Vermogen des Subjektes: 

Kpiaiq vero ista, quae de proprio subjecto est, non potest esse distincta 

artis pars. 35 


34 Sie ist dem Text in der Fassung des Erstdruckes in vier synoptischen Tafeln 
vorangestellt, statt eines Inhaltsverzeichnisses. Dies deutet formal auf universaltopisches 
Erbe. In der ein halbes Jahrhundert spateren Neuausgabe von J. Thomasius ist diese 
Presentation aufgegeben zugunsten eines normalen Drucks. 

35 G.J. Vossius: De Arte Grammatica libri VII. Amsterdam 1635, 26 (lib. I, cap. 

6). Vgl. 23: Neben der pars peOoSucri und “plerique veterum quos secutus 

Angelus Politianus in Panepistemone adjiciunt tertiam, pucrriv seu KpiTucfjv. (...) Kpitucri 
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Sofem der grammaticus urteilt, tut er dies als einer, der auf Grund 
vielseitiger Bildung sich seines indiciums bedient. Dieses griindet in 
vielerlei Wissenschaften (“non unius, sed plurimum scientiarum partem, 
vel partum”, 26). Kritik ist “habitus compositus” (27), zusammenge- 
setztes Erkenntnisvermogen, und gehort als solches nicht der Gram- 
madk, sondem der Logik (hier noch im topischen Sinn verstanden) 
oder der Metaphysik (als “communia disciplinarum principia”, 27) 
an. So weit, die Kritik liber Philosophic und Theologie zu stellen, 
mochte Vossius nicht gehen: 

At valde falluntur, qui inde colligunt, Criticen esse scientiam re unam, 

sed omnium dominam, etiam philosophiae, ac Theologiae. (26f.) 

Die deutliche Abgrenzung spricht dafur, daB eine solche Tendenz 
bereits existierte, die freilich ihre Zukunft in der Tat zunachst nicht 
unter dem Titel der Kritik, sondem der ratio, der Vemunft, haben 
sollte. Der KritikbegrifF wird im 18. Jahrhundert innerhalb der Phi¬ 
losophic erst durch Kant wieder ins Zentrum genickt. Bis dahin 
verbleibt Kritik im Bereich der Enzyklopadie, der Philologie und 
Historic; fur die Philosophen hat sie ihren Platz am ehesten in der 
praktischen Philosophic und der Logik (als Vorurteilskritik). Seit Vossius 
erhalt sie allerdings eine Tendenz zur Verselbstandigung nicht nur 
in der Praxis (wie seit Valla und Poliziano), sondem auch in der 
disziplinaren Systematik, oder anders formuliert: Ihre Universalitat 
in der Praxis wird nun auch theoretisch zu begriinden versucht. Wenn 
Morhof im Polyhistor literarius (1688) eines der sieben Bucher Criticus 
nennt, so folgt er ausdrticklich dieser Linie (lib. V, zwischen IV: 
Grammaticus und VI: Oratorios). 36 

Wower verteidigt in seinem Traktat die artes gegen ihre traditionellen 
Verachter, die Stoiker u. a. (cap. XXVII), aber diese Verteidigung 
ist ebenso topisch wie jene Gegnerschaft. Es fehlen der Polyhistorie 


vero, quia consistat in emendatione, ac judicio.” Die ist noch einmal die Genealo- 
gie, die darin von Quintilian abweicht, daB—seit Polizian—icpmierj den beiden an- 
deren Bereichen gleichgestellt wird (wahrend sie bei Quintilian ein Teilmoment des 
zweiten Bereiches bildet). Grundsatzliches zur Kritik auch in G.J. Vossius: De 
philosophiae et philosophorum seeds libri II. Den Haag 1658 (bes. lib. I cap. XXI: 
De Critice). 

36 Daniel Georg Morhof: Polyhistor literarius (...). Editio quarta. Lubeck 1747, 
92 Iff. Zu weiteren Quellen vgl. H. Jaumann: Was ist ein Polyhistor? (1990), wie Fn. 
28, und H. Zedelmaier: Bibliotheca universalis und Bibliotheca selecta (1992), bes. 
4. Kap., 286ff 
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wie dem philosophischen Eklektizismus eigentlich die Mittel und auch 
die Absicht, sich gegen die Abwertung von seiten der Vemunft- 
philosophen zur Wehr zu setzen. Das gilt auch noch fur Bacon, des- 
sen Advancement of Learning kurz nach Wowers Arbeit erschienen ist. 
In dem umfassenden und modifizierten Werk De dignitate et augments 
scientiarum von 1623 sind die artes in eine neue, suggestiv und modem 
anmutende Systematik verpackt, 37 die die Wortwissenschaften zwar 
etwas an den Rand drangt, jedoch keineswegs disqualifiziert. Diese 
figurieren unter dem Titel (in Buch V) der Doctrina circa Usum et Obiecta 
Facultatum Animae Humanae , der Lehre also von den menschlichen 
Seelenvermogen. Davon gibt es zwei, die Logik und die Ethik. Die 
Logik umfaBt, dies durchaus im Sinne der Universaltopik, die artes 
irweniendiy judicandi, retinendi und tradendi . Das indicium ist hier ganz und 
gar die Basis der Logik, sie wird noch als ars eingruppiert, meint 
jedoch bereits ratio , kritische Vemunft, die z. B. auch fur die Baconsche 
Ideologiekritik benotigt wird (als doctrina de elenchis: u. a. elenchi 
Idolorum: lib. V, cap. IV). Mit der ars tradendi bzw. traditiva (lib. VI), 
ein Baconischer Neologismus, der sich nicht durchgesetzt hat, sind 
Grammatik und Rhetorik gemeint; die erstere unter dem Titel der 
doctrina de organo sermonis mit den Subdivisionen notae return , locutio, scriptio , 
hinter denen sich die Materien der antiken Grammatikeinteilung 
verbergen. Die philologische Kritik kommt hier nicht mehr vor, sie 
erscheint zusammen mit der Padagogik unter den Appendices generates 
duae Traditivae, den Anhangen zur ars traditiva (lib. VI, cap. IV). Was 
die Padagogik angeht, verweist Bacon auf die u scholae Jesuitarum: nihil 
enim, quod in usum venit, his melius.” (709) Critica kommt in dreifa- 
cher Hinsicht vor: 1. als “authorum probatorum limata correctio et 
emendata editio” (708), 2. als “authorum interpretatio et explicatio, 
commentarii, scholia, notae, spicilegia, et similia” (709), und 3. als 
die Aufgabe, “de authoribus quos edunt breve aliquod iudicium inter- 
ponere; et illos cum caeteris scriptoribus qui eadem tractant compa- 
rare.” (709) Bacon vermerkt die Notwendigkeit der Sachkunde auf 
vielen Gebieten und tragt damit der historischen Kritik seiner Tage 
Rechnung: “nisi Critici fuerint eruditi in Scientiis illis de quibus libri 
ab ipsis editi tractant, periculo diligentia eorum non vacat.” (708) 
Sonst bleibt Bacon hinter Vossius etwas zuriick, der wie Bacon das 


37 Bacons Position ist widerspriichlich und nicht konsequent auf der Linie der 
New Science—entgegen dem retrospektiv vereindeutigenden Rezeptionserfolg, vgl. 
W. Schmidt-Biggemann: Topica universalis, bes. 213fT., 237ff. 
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indicium der Logik zuschlagt, aber dann nicht die grammatische Kritik 
ohne ersichtlichen Grund abtrennt und in einem Appendix unterbringt. 

Die Polyhistorie ist keine offensive Antwort auf die rationalistischen 
Methodologen, sondem nur eine Verzogerung ihres Erfolges auf dem 
Felde der Philologie und Historie. Im Grunde kampfen die Poly- 
historen gegen die Zeit, dagegen, da6 die artistischen Disziplinen sich 
der Temporalisierung des Bezugs zu ihren Gegenstanden, vor allem 
zu den Gegenstanden der gelehrten imitatio , hingaben. Die polyhi- 
storische Rekonstruktionsarbeit soil durch die Neuformierung des Wis- 
sens den Zweifel an den Geschichtsbildem besiegen helfen. Man 
kampft mit topischen Mitteln gegen die Zeit, die mit den Mitteln der 
skeptischen und der methodisierenden Vemunft immer neue Zweifel 
und Korrekturen anbringt und das in der Emeuerung begriffene Schatz- 
haus nicht fertigwerden laBt. Wie die mit ihr alliierte philosophia eclectica 
die Wahrheitsfrage angesichts der Vielzahl der sectae , also der 
Philosophiegeschichte, vertagen muB zugunsten judizioser Selektion 
zu jeweils praktischen Zwecken, so schlieBen sich fiir die Polyhistorie 
die Bereiche des Wissens nicht mehr zu einem material gefiillten 
Ordnungssystem zusammen, und librig bleiben die Systematiken, die 
jedoch nicht auf die res , die Materien und deren dispositio , sondem 
auf Logik und Methode verweisen. Das iudicium wird von einem dia- 
lektisch-topischen Verfahren zur Darstellung wahrer, da theologisch 
legitimierter Erkenntnis zu einem psychischen Vermdgen und schlieB- 
lich zur methodischen Vemunft des Subjekts umgedeutet. 

Eine Antwort, die der Kritik den AnschluB an diesen neuen Be- 
griff des iudicium sichem wollte, muBte deshalb den AnschluB an die 
neue Epistemologie suchen. Von der Polyhistorie aus gesehen, hieB 
das: Abwendung von der Rekonstruktion der Wissensbestande, Hin- 
wendung zur Methode, zur ratio , zur Systematik, zur Synchronie, zur 
Gegenwart, zu den laufenden Ereignissen der Zeit. Mit der Wen- 
dung zur Synchronie und zur Aktualitat im Zeichen der rationalen 
Vemunft— ratio vicit , vetustas cessit , hieB die zeitgenossische, von Rati- 
chius gepragte Formel dafiir—gibt die Polyhistorie ihren Widerstand 
gegen die Zeit und damit ihr Projekt einer iiberzeitlichen Ordnung 
des Wissens auf. Aus dem Polyhistor wird der gelehrte Journalist, 
der freilich noch um die Wende zum 18. Jahrhundert und bis in die 
Tage Lessings gelegentlich mit dem inzwischen vage und unspezi- 
fisch gewordenen Namen des Polyhistors belegt wird oder sich selbst 
damit schmiickt. Es hangt wohl mit den ungliicklichen Gegenstands- 
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begrenzungen der Germanistik zusammen, daB ihr das Phanomen 
der Polyhistorie erst zu dieser Zeit aufgefallen ist, als seine histori- 
sche Existenz bereits erschopft war und es nur noch ein schattenhaf- 
tes Dasein fiihrte. 


Jean Le Clerc (1657-1736), der arminianische Gelehrte, der Genf 
verlassen muBte und in Amsterdam lehrte und schrieb, hat in Ansat- 
zen, die erst in jiingster Zeit herausgearbeitet worden sind, 38 fur die 
ars critica den Schritt zur cartesischen Methode hin getan. Nicht zu- 
fallig gehort Le Clerc (Clericus) in Holland auch zu den Griindem 
und Autoren von dreien der friihesten und uberlebensfahigsten gelehr- 
ten Joumale, der Bibliotheque universelle et historique (Amsterdam 1688ff.), 
der Bibliotheque choisie (ebda. 1703ff.) und der Bibliotheque ancienne et 
modeme (ebda. 1714ff.). Le Clercs Ars critica (1697) gehort zu seinen 
bekanntesten Werken und blieb bis ins 18. Jahrhundert als maBgeb- 
liches Handbuch dieses Genres in Gebrauch. 39 In diesem Buch wird 
zum ersten Mai versucht, der Methode der philologischen Kritik, critica 
sacra et profana , eine rationale Grundlage zu geben. 

Die vehemente Verachtung, mit der die Cartesianer die herkommli- 
che artistische Gelehrsamkeit {erudition} und besonders die Historic 
gegen das eigene Paradigma einer auf mathematischer Methode basie- 
renden Wissenschaft {science) ausspielten, ist bekannt. Nur Wissenschaft 
flihrt zur Erkenntnis der Wahrheit, und zwar auf dem Wege des 
mathematischen Beweisverfahrens, und dann deutlich und zweifelsfrei, 
nicht aber ‘Wissen’ und Geschichte, die ‘Wissenschaft der Bucher’: 


38 Von M.C. Pitassi: Entre croire et savoir: le probleme de la methode critique 
chez Jean Le Clerc. Leiden 1987, dort auch die altere Literatur, bes. A. Barnes: 
Jean Le Clerc (1657-1736) et la Republique des Lettres. Paris 1938; R. Voeltzel: 
Jean Le Clerc et la critique biblique. In: Religion, Erudition et Critique a la fin du 
XVIIe siecle et au debut du XVIIIe. Paris 1968, 33-52; M. Sina: Vico e Le Clerc: 
Tra filosofia e filologia. Napoli 1978, und C. Borghero: La certezza e la storia. 
Cartesianismo, pirrhonismo e conoscenza storica. Milano 1983. 

39 Joannes Clericus: Ars Critica, in qua ad studia linguarum Latinae, Graecae et 
Hebraicae via munitur; Veterumque emendandorum, et Spuriorum scriptorum a 
Genuinis dignoscendorum, & judicandi de eorum libris Ratio traditur. Amsterdam 
1697, in 2 Bdn.; dreibandige Ausgabe Amsterdam 1699-1700. Zur Geschichte der 
Ausgaben bei Pitassi (1987), 98 (Annexe HI). Dem Buch voran ging ein anonym 
ersch. Art. Le Clercs: Regies de critique pour l’intelligence des Anciens Auteurs. In: 
Bibliotheque universelle & historique X (1688), 309-378. Unter den zahlreichen 
Kritikem von Le Clerc auch Ch.A. Heumann: Emendatio emendationum aliquot 
falsarum in V. C. Io. Clerici Arte Critica occurentium. In: Ders.: Parerga critica. 
Jena 1712, 138ff. 
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... je penserai que les sciences des livres, au moins celles dont les 
raisons ne sont que probables, et qui n’ont aucunes demonstrations, 
s’etant composees et grossies peu a peu des opinions des plurieurs di- 
verses personnes, ne sont point si approchantes de la verite que les 
simples raisonnements que peut faire naturellement un homme de bons 
sens touchant les choses qui se presentent. 40 

Das gelehrte Biicherwissen fiihrt hochstens zu wahrscheinlichen Resul- 
taten, wie dies bereits Vossius von der Grammatik gesagt hat: “Gram- 
matica autem est rerum contingentium. Versatur enim circa notiones 
secundas.” Diese und alle oratio , “cujus gratia eae fabricantur,” ha- 
ben keine “ouaia immobilis & invariabilis.” 41 Malebranche tut sich 
im Angriff auf die historische Erudition besonders hervor, aber man 
muB ihn fast nicht zitieren, so wenig hat sich der Tenor der szien- 
tistischen Polemik bis heute geandert: Die Gelehrten kummerten sich 
gar nicht um “perfection de leur esprit,” sondem sie jagten einer 
Chimare nach, wenn sie sich um die Einbildungen anderer Men- 
schen statt um die Ausbildung des eigenen Geistes bemiihten. 

Ds font de leur tete une espece de garde-meuble, dans lequel ils entas- 
sent sans discemement et sans ordre, tout ce qui porte un certain 
caractere d’erudition; (...) Ils font gloire de ressembler a ces cabinets 
de curiosites et d’antiques qui n’ont rien de riche ni de solide, et dont 
le prix ne depend que de la fantaisie, de la passion et du hazard. 42 

Phantasie, Leidenschaft, Zufall—das sind die Erkenntnisbedingungen 
der Buchgelehrten. Distinkte und gewisse Erkenntnis, wie es nun immer 
heiBt, ist ihnen nicht zuganglich. Festzuhalten ist aber auch, daB nach 
Descartes gerade “les simples raisonnements”, die zur Erkenntnis 
befahigen, jedem vemunftigen Menschen von der Natur gegeben sind, 
auch ganz ohne jede imitatio auctorum. Descartes’ Anspruch hat auf 
diese Weise etwas vom Primitivismus jeder Frlihphase einer geistigen 


40 Rene Descartes: Discours de la methode pour bien conduire sa raison et chercher 
la verite dans les sciences. In: (Euvres de Descartes, hrsg. von C. Adam u. P. Tannery. 
Paris 1957-1958, Bd. II, 12f. Zum charakteristischen Gegensatz von erudition und 
science vgl. auch H. Jaumann: Memoria in der Auseinandersetzung zwischen erudition 
und science im 17. Jahrhundert (1994), wie Fn. 26. 

41 G.J. Vossius: De Arte Grammatica libri VII. Amsterdam 1635, 6. Anders die 
Kritik (26f.), die als Teil der Logik oder Metaphysik wissenschaftstheoretisch nicht 
zur Grammatik gehort, im Grunde auch nicht mehr zu den artes. Das ist bei Vossius 
nur in Ansatzen formuliert, und es half der Kritik gegen die pauschale Verachtung 
der Cartesianer auch nichts. 

42 Nicolas Malebranche: De la Recherche de la Verite (zuerst 1674/75). Hrsg. 
von G. Rodis-Lewis. Paris 1965, Bd. I, Preface, XV. 
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Bewegung. Erkenntnisfahigkeit wird als universell behauptet, sie soli 
gerade nicht wie die ars des erudit, z. B. des grammaticus , an Stand 
und Profession gebunden sein. 

Vor diesem Hintergrund versucht Le Clerc zu zeigen, daB die 
cartesische Methode auch auf historische Gegenstandsbereiche iiber- 
tragen werden kann. Was er theoretisch in seiner Logica von 1692 
ausgefiihrt hat, mochte er nun, in typisch eklektischer Manier, auch 
fur eine praktische Disziplin wie die Kritik als niitzlich erweisen. 
Vielleicht ist der eklektische Ansatz fur Le Clerc ohnehin typischer 
als sein Interesse an einer eigenstandigen Antwort auf den ‘defi 
cartesien’. 43 Auch bei ihm ist Kritik interpretatio und emendatio (also 
historische Kritik— enarratio —und Textkritik—unopucri und Kpmicri in 
Scaligers Grammatik-Definition): 

Criticen vocamus Artem intelligendorum Veterum Scriptorum, sive 
numeris adstricta, sive soluta oratione utentium; et dignoscendi quaenam 
eorum genuina scripta sint, quae spuria. 44 

Im Kern ist die ‘rationale Methode’, mit der Le Clerc auf dem Gebiet 
seiner ars den Standard einer cartesischen Wissenschaft {science) bean- 
sprucht, nur der philologische Rationalismus, der der Kritik seit Valla 
inharent ist und dem auch Erasmus folgte (Le Clercs Erasmus- 
Ausgabe ist bis heute in Gebrauch): Es zahlt allein die Rekonstruk- 
tion der echten Bedeutungen eines Textes, einzig auf Grund der 
Einsicht in die (grammatische) Natur der Sprache in ihren histori- 
schen Stadien. Le Clerc hat diesen Rationalismus nur klar herausge- 
stellt und systematisiert. Dies gilt gleichermaBen fiir die auch bei 
Scaliger implizierte Hermeneutik, die auf die ‘objektive’ Rekonstruk- 
tion der intendierten Bedeutung ausgerichtet ist. Deshalb kann Le 
Clerc die Wahrheitsjrage ausklammem: 45 Es gehe nicht um die Wahrheit 
oder Falschheit des Gegenstandes der Kritik, sondem allein um wahre, 
d. h. methodisch gesicherte Erkenntnis dieses Gegenstandes, um die 
zuverlassige Rekonstruktion seiner Bedeutung, worin diese selbst auch 


43 Die Frage des Verhaltnisses von Le Clerc zur Philosophia ecUctica , und von hier 
aus zum Cartesianismus, wird von Pitassi (1987) nicht geklart. Sie spricht nur wie- 
derholt in einem allgemeinen Sinn von eklektischen Verfahren bei Le Clerc. 

44 Pitassi: Entre croire et savoir (1987), 51. 

45 Jean Le Clerc: Ars Critica, Bd. I, Praefatio (1697), 3f.: “Haud magis quaeritur 
hie quid verum sit, quid falsum, seu an id quod legimus veritati consentaneum sit, 
necne; sed tantum qui possimus intelligere quid sibi velint ii, quorum scripta legimus. 
Uno verbo, quaeritur vera dictorum sententia, non veritas eorum quae dicuntwr” (Hervorheb. 
vom Verf., HJ) 



ARS CRITICA , CRITIQUE M0NDA1NE 


179 


immer bestehen mag. Ahnlich denkt und arbeitet Pierre Bayle, der 
in seinen Buchkritiken sich gleichsam ohne Ansehung der Wertig- 
keit, die ein Thema mitbringt, und des Standes und der Position des 
Verfassers zu auBem verspricht. 46 Le Clerc vollzieht damit auf seine 
Weise den tJbergang von der Philologie zur Philosophic, den Lipsius 
gefordert hatte: 47 

Utraque perpetuo conjugenda sunt, ita ut dum Philologia nobis congerit 
materiam, e Graecis, Latinisque Scriptoribus, qua, ubi necesse erit, 
utamur; Philosophia omnem illam materiem, ordine certo digerat, et 
singula suis locis collocet. 48 

Vor allem in dem emphatischen Anspruch auf Neutralist, ja Indiffe- 
renz der kritischen Methode gegeniiber den Bedeutungsinhalten der 
Texte liegt die erstrebte Analogic zur cartesischen Erkenntnisform, 
der tJbergang vom historischen Wissen (Philologie, Polyhistorie) zur 
Methode (philosophische Erkenntnis im neuen Sinne). 

Im 18. Jahrhundert bleibt dieser Ansatz prasent, und es haufen sich 
die Schriften, in denen Kritik auf der Linie von Bacon liber Vossius 
zu Le Clerc der Logik und Hermeneutik angenahert oder zugeschla- 
gen wird. 49 Herausragend sind hier die Elementa artis logico-criticae von 
Antonio Genovesi (1745), in denen noch immer die philologische 
emendatio behandelt wird, nun aber auf kleinem Raum inmitten von 
Fragen der Vorurteilskritik, der Erkenntniskritik und der Hermeneu¬ 
tik. Kritik ist jetzt die Fahigkeit zum korrekten Urteil und zum ‘Ein- 
dringen in die Gedanken anderer’. Es zeigt sich hier wiederum, wie 
die friihe Hermeneutik methodisch auch als ‘Umkehrung 5 der Logik 
begriffen wurde: Verstehen heiBt dann die Bedeutungen eines Textes 
mit Hilfe deijenigen Regeln des richtigen Denkens rekonstruieren, 


46 Zu Bayles Theorie der ‘historischen Kritik’ in Projet et Frogmens d’un Dictionaire 
(1692) vgl. H. Jaumann: Memoria in der Auseinandersetzung zwischen erudition und 
science im 17. Jahrhundert (1994). 

47 Dazu wiederholt Kuhlmann: Gelehrtenrepublik und Fiirstenstaat (1982), 286, 
u. 6. 

48 Jean Le Clerc: Ars Critica, Bd. I (1697), Widmungsvorrede. In Le Clercs 
Parrhasiana ou Pensees diverses sur les matieres de critique, de morale et de politique. 
Amsterdam 1699-1701, 424, schreibt der Autor liber seine Ars Critica , es handle 
sich “d’un essai de ce que Ton pourroit faire, si Ton joignoit ordinairement l’etude 
de la Philosophic et de la Theologie avec celle des belles lettres.” 

49 Dazu die Titel mit kurzen Charakteristiken bei G. Tonelli: Critique and Related 
Terms Prior to Kant: A Historical Survey. In: Kant-Studien 69 (1978), 119-148, 
hier 141ff. 
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die, so wird unterstellt, auch dessen Herstellung angeleitet haben. 
Hermeneutik geht also gewissermaBen den Weg zuriick, den das lo- 
gische Verfahren der Sinnformulierung zuvor gegangen ist. So wird 
das kritische Erkenntnisvermogen zur Bedingung des Verstehens, Kritik 
und Hermeneutik sind aufeinander zugeordnet. 50 

Besondere Erwahnung verdient schlieBlich die probabilistische 
Konzeption der critica bei dem katholischen Theologen Eusebius Amort 
(1692-1775), dem Mitbegriinder des Parnassus Boicus (1722ff.), der 
maBgeblich an der Entstehung der Bayerischen Akademie der Wis- 
senschaften (1759 gegr.) beteiligt war. Sie findet sich in dem unge- 
druckten Manuskript mit dem Titel Ars critica , dessen Inhalt in das 
philosophische Hauptwerk Amorts, die Philosophia Pollingana (1730), 
eingegangen ist. Das Werk ist deutlich zu didaktischen Zwecken 
angelegt und in seinem monstrosen Eklektizismus nicht zuletzt auch 
ein Spiegel eines breiter wirksamen, nicht auf die einzelne Gelehrten- 
klause beschrankten Denkens. Nach dem Vorbild der Philosophia vetus 
et nova (1678) des Jean-Baptiste du Hamel sollte ein iiberaus konzili- 
anter Thomismus mit der neuzeitlichen Metaphysik versohnt wer- 
den. Die Disziplin der critica gehort zur Llogik. Sie handelt jedoch 
nicht von dem, was immer gilt, sondem nur vom Wahrscheinlichen: 
“probabile, quod communis ac frequentius fit.” 51 Die Kritik wird als 
eine Logik wahrscheinlicher Aussagen begriindet und im weiteren 
auf verschiedene Sachbereiche angewandt: Vorurteilskritik, Herme¬ 
neutik, Bibelkritik, literarische Stildiagnose usw. Auch die Schriften 
zur ars critica werden gewiirdigt, darunter Le Clerc und ein ebenso 
viel benutztes Werk, die Reflexions sur les regies et Vusage de la critique des 
Pere Honore de Sainte Marie (1713), allerdings mehr eine oberflach- 
liche Plauderei als eine Untersuchung, deren orthodox-katholische 


50 Dazu M. Beetz: Nachgeholte Hermeneutik. Zum Verhaltnis von Interpretations- 
und Logiklehren in Barock und Aufklarung. In: DVjs 55 (1981), 591-628, hier bes. 
600f., und die Darstellung des weiteren Kontextes bei E.-H.H. Jaeger: Studien zur 
Friihgeschichte der Hermeneutik. In: Archiv f. Begriffsgeschichte 18 (1974), 35-84, 
und dazu H.-G. Gadamer: Logik oder Rhetorik? Nochmals zur Friihgeschichte der 
Hermeneutik. In: Archiv f. Begriffsgeschichte 20 (1976), 7-16. 

51 Eusebius Amort: Ars critica. Ms. in der SB Miinchen (Clm 11 853, 219 fol.), 
hier 2°, 5. Vgl. Ders. Philosophia Pollingana, ad normam Burgundicae (...). Augs¬ 
burg 1730, dort Teil IV, 3: Principia Artis Criticae, Explicata ac Demonstrata (584- 
693). Dazu B. Jansen: Die Philosophia Pollingana des Eusebius Amort. In: Zs. 
f. katholische Theologie 26 (1938), 569-574; O. Schaffner: Eusebius Amort (1692- 
1775) als Moraltheologe. Paderbom 1963 bes. 15f., und bei L. Hammermayer: 
Griindungs- und Friihgeschichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. 
Kallmiinz 1959. 
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Pramissen (“la critique ne reconnoit gueres d’autres fondemens que 
Pauthorite & la conjecture,” “la Tradition & le temoignage de l’Eglise”, 
Xlf.) im Detail keine Rolle spielen. 


2. Abusus artis criticae 

Irgendwo habe Henri Estienne geauBert, schreibt Claude Du Verdier 
1586, dafi man eigentlich roine statt reine sagen miiBte, da es ja auch 
le roi heiBe. Du Verdier, dem Estiennes kritische Bemerkungen zur 
franzosischen Sprache in dessen Traktat—wohl dem liber das Her- 
vorragen der franzosischen Sprache—gar nicht gefallen (“mihi non 
arrident correctiones quaedam in lingua Gallica”), meint dazu abfal- 
lig: Dann miiBte man ja vielleicht auch troize statt treize sagen . .. : 

Eum audiui dicentem, quod etiam scriptis mandauit, Reine, vt Reginam 
significemus dici non debere, Rana enim est Gallice, ait ille: sed Roine , 
ducta nempe origine a vocabulo Roi quo Regem indicamus, neque enim 
dicimus Rei Inde arguo contra vsum dicendum troize vt numerum tertium 
decimum designemus, tre namque non dicimus, sed, trois. Et vt libere 
dicam, secus cum omnibus loqui quam ita cum illo malim. (...) Hactenus 
de Grammatistis atque adeo Grammaticis. 52 

Etwa zur gleichen Zeit schreibt Joseph Scaliger an Claude Du Puy: 

Certainement je prevois que les petitz grammatics seront cause que 
non seulement les critiques, mais aussi la critique mesmes sera exposee 
en risee. 53 

Was Scaliger hier gegen die “petitz grammatics” vorbringt, ist Teil 
einer Polemik gegen die grammatici minor es, die ‘niedere Grammatik’, 
die auf die Antike zuriickgeht. Was dabei an kritischen Bedenken, 
an Spott, Verachtung und Ablehnung sowohl von ‘innen’, gegeniiber 
Fachkollegen, als auch von auBerhalb, vom Standpunkt einer ande- 
ren, natlirlich wichtigeren Disziplin oder Auffassung von Wissenschaft 
geauBert wurde, ist formal gesehen zunachst nichts als ein Begren- 
zungsschema: Jede Institution muB liber die Moglichkeit verfiigen, 
durch Hinweise auf bestimmte Themen, Arbeitsbereiche, Einstellungen 
und Interessen sagen zu konnen, was marginal ist fiir den Bereich 


52 Claude Du Verdier: Censio, 33f., wie Fn. 11-227. 

53 J. Scaliger: Lettres fran^aises inedites, hrsg. von P. Tamizey de Larroque. Paris, 
Agen 1879, 109, lettre 33. 
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ihrer Aufgaben und ihres Verstandnisses davon, was gerade noch 
geht, aber weit entfemt ist von den Hauptaufgaben, und was nicht 
mehr geht. Dem entsprechen die Erwartungen von auBen, die damit 
freilich nicht immer konform gehen miissen. Methodisch wird diese 
Begrenzung negativ als Marginalisierung oder Ausgrenzung einzel- 
ner, positiv etwa durch den Hinweis auf Muster, z. B. auf Griindungs- 
vater oder Reformatoren, und dies meist rituell in regelmaBig wie- 
derholten Feierstunden, bewerkstelligt. Um solche Fragen geht es auch 
bei der Kritik und Selbstkritik der Grammatik und der Grammati- 
ker, d. h. es handelt sich im wesentlichen um die Funktionsfrage, 
nach innen und in Konkurrenz zu anderen Sektoren (Disziplinen), 
und um das fachlich-professionelle Ethos, das mit Vorstellungen von 
der Funktion vermittelt ist. 

In der alteuropaischen Tradition stehen die Topoi vor allem fur 
die Abwertung nutzlosen Vielwissens, fiir unangemessenen Stolz auf 
Rudimenta und Trivialia, fur Gefahren der Heterodoxie. Auch die 
Kritik der curiositas und nokx>n paypoau vq (Plutarch) gehort als weite- 
rer Kontext hierher, sie ist aber fiir diesen Diskurs nicht spezifisch 
relevant. Allerdings werden in den Schriften gegen die curiositas noxia 
die Grammatiker geme mitgenannt. Das aus religioser Zweckbindung 
ad maiorem Dei gloriam (Erbauung) herausgeloste WissenwoUen um sei¬ 
ner selbst, um der Komplettierung eines ‘Systems’ oder um des eige- 
nen Ruhmes willen ist noch in der friihen Neuzeit der Kern der 
Vorwlirfe. Damit verbunden die singularitas : das Interesse an der ein- 
zigartigen Leistung sowie an Besonderheiten, die dadurch aus der 
alten Wissensordnung herausgelost werden. 54 

Im 17. Jahrhundert wird von theologischer Seite die curiositas - 
Kritik geme mit kulturkritischer Polemik verknupft, wie sie auch in 
anderen Kontexten ohne theologische Orientiemng zu finden ist. 
Curiositas zahlt nun zu den typischen vitia literatorum (neben Atheismus, 


54 Vgl. Johann Valentin Andreae: De Curiositatis Pemicie Syntagma. Ad 
singularitatis Studiosos. StraBburg 1621; Michael Wastonius (praes.): Exercitatio 
Academica de curiositate, Ut est Affectus, Virtus, Vitium. Andreas Rose (resp.). Diss. 
Frankfurt/Oder 1652. Ein locus classicus findet sich in einer Predigt Bernhards von 
Clairvaux uber das Hohe Lied : “Sunt qui scire volunt eo fine tantum ut sciant, & 
turpis curiositas est; sunt qui scire volunt ut scientiam suam vendant, & turpis questus 
est; & sunt qui scire volunt ut sciant ipsi, & turpis vanitas est; sed sunt quoque qui 
scire volunt ut aedificent, & charitas est, & sunt qui scire volunt ut aedificentur, & 
prudentia est.” {In Cant . Sermo 8, zit nach PL 183, 812f.). Vgl. zur Tradition neben 
Blumenberg: J. Ceard (Hrsg.): La curiosite a la Renaissance. Paris 1986. (Societe 
franchise des Seiziemistes) 
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Libertinismus, invidia , avaritia ), und die libido scribendi , die ubergroBe 
Zahl der Bucher von unterschiedlichem Wert und verschiedener Stel- 
lung zum Glauben steht mit an der Spitze der Argemisse. 55 Gottlieb 
Stolle, der die einzelnen Disziplinen auf ihre r^no^Vay-Neigungen 
durchgegangen ist und dabei auch die humanistischen critici behan- 
delt hat, verfahrt als Thomasius-Schiiler bereits eher bilanzierend: 

inprimis qui in sola Ciceronis verba iurare gloriae sibi ducunt, bone 

Deus! quam sollicite versatur horum curiositas in colligendis vitiis 

Grammaticalibus ab aliis eruditis commissis. 56 

Man muB unterscheiden zwischen den Topoi, die sich auf den ‘metho- 
dischen’ Teil der Grammatik beziehen—hier ist z. B. an Alarms’ Rede 
von den “grammatici humiles” zu erinnem—, und solchen, die fur 
den ‘historischen’ Teil Cbertreibungen der Kommentaristen monieren 
oder verspotten: Philologia muB bei Martianus Capella die vielen gelehr- 
ten Bucher erbrechen, ehe sie in den Himmel fahren darf, und spater 
wird sie mitten in ihren Ausfiihrungen uber die Aufgaben der Gram¬ 
matik unterbrochen, weil die Gotter sich langweilen; Alanus spricht 
von unmundigen Wickelkindem, und Konrad von Hirsau meint, die 
commentatores pflegten u ex paucis multa cogitare.” Unubertroffen freilich 


55 Z. B. [Anon.] De impestivo libros scribendi et disputandi pruritu. In: Christian 
Thomasius u. a. (Hrsg.): Observations Selectae ad rem litterariam spectantes, Bd. 
II. Haile 1700, 1~31. Als Gefahr fur den Glauben wird curiositas von katholischer 
wie von protestantischer Seite kritisiert, vgl. die zahlreichen Schriften zur Gelehrten- 
kritik des Augsburger evangelischen Pastors Theophil Spizel, z. B.: Felix Literatus 
ex Infelicium Periculis et Casibus, sive de Vitiis Literatorum Commentationes historico- 
theosophicae. Augsburg 1676, bes. 117ff., 948ff. (Commentatio IX. et ultima: De 
Noxia Literatorum Hominum Curiositate), sowie von Johann Michael GeiB: 
Anmerckungen uber die Sitten=Lehre derer Christen. Frankfurt/M. 1714, bes. Cap. 
XI, XII, XIX, XX (Scepticismus, die Vermischung der Lehren durch die vielen 
Bucher erschwert die Unterscheidung des Richtigen vom Falschen usf.). 

Auf katholischer Seite z. B. Petrus Firmianus (Pseud, fur Zacharie de Lisieux): 
Saeculi Genius. Paris 1663, eine allegorische Erzahlung, in der die einzelnen Berei- 
che des (schlechten) “saeculi genius” in acht dissertationes vorgestellt werden: Kritik 
am Konigtum; verschiedene andere impietates ; inquieta erudition scribendi libido usf. Zu 
Spizel bei D. BlaufuB: Reichsstadt und Pietismus—Philipp Jacob Spener und Gott¬ 
lieb Spizel aus Augsburg. Neustadt/Aisch 1977; zu P. Firmianus/Z. de Lisieux Iustus 
Christian Thorschmid (praes.): De Studiorum Ratione ad Genium Saeculi Composita. 
Johann Gottfried Schubart (resp.). Diss. Wittenberg 1718, mit kommentierenden 
Hinweisen; dabei wird unter d. Titel des ‘Genius saeculi’ der AufriB des Konzepts 
einer ‘kulturhistorischen’ bzw. kulturkritischen Analyse von Kollektivphanomenen 
gegeben, fur das Firmianus zum ‘methodischen’ Ausgangspunkt und Verfahrens- 
modell genommen wird. 

56 Gottlieb Stolle (praes.): De Curiositate. Friedrich Philipp Schlosser (resp.). Diss. 
Jena 1724, 16. 
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die ironische Wendung Quintilians a propos Didymos XaAxevxepcx;, 
er rechne es unter die Tugenden des grammaticus , “aliqua nescire”. 
Fiir das Mittelalter wichtig ist auch der Haresieverdacht gegen Pri- 
scian, der ungeachtet der faktischen Fragwiirdigkeit wiederholt geau- 
Bert wird. 

In der frlihen Neuzeit bleiben diese Topoi weiter prasent, sie la- 
gem sich jetzt mehr und mehr an den Typus des Pedanten an. Neben 
dem ‘petit grammatic’, der sich um Buchstaben streitet, VersfiiBe zahlt 
und so das ‘Eigentliche’ der Grammatik verfehlt—bzw., von auBen 
her gesehen, ihre eigentliche Nutzlosigkeit deutlich macht—, erscheint 
nun immer haufiger der criticus als Gegenstand der Satire und der 
Verachtung. Die Invektive "in grammaticos ’ spitzt sich zu auf das The- 
ma des abusus artis criticae . Es wird in den Schriften zur Hodegetik 
(Studieneinfiihmng mit Literaturhinweisen), zur Wissenschaftssystematik 
und zur historia literaria immer mitbehandelt. Den Hintergrund bilden 
eine Kontamination aus der traditionellen Grammatiker-Satire und 
dem Spott uber den gelehrten Pedanten, eine Figur, die in den lite- 
rarischen Kontroversen des italienischen Cinquecento entstanden war 
und eine komische Rolle auf dem Theater hervorbrachte, den pedante . 
Als linkischer, weltfremder Gelehrter und getauschter Liebhaber kann 
er die altere Rolle des komischen dottore in der Commedia delVarte ein- 
nehmen; 1529 wird die Komodie II Pedante von Francesco Belo auf- 
gefiihrt. 57 Der gelehrte Pedant ist die negative Leitfigur in den Aus- 
einandersetzungen um Selbstverstandnis und soziale Rolle des 
Gelehrten, des Beamten und politicus , die im spaten 17. Jahrhundert 
an Scharfe zunehmen. Leibniz hat diese Semantik in einem Brief an 
Bierling gut umrissen: 

Merito Politicis studia non superficiaria commendanda. Paedantes olim 
nihil aliud quam paedagogi. Hos cum saepe sceptrum scolasticum 
morosos faciat, vox in convitium transiit. Hodie non tantum eruditi 
inepti, sed et alii scioli litigiosi paedantes appellantur. 58 


57 Zum weiteren Kontext ausfiihrlich W. Kuhlmann: Gelehrtenrepublik und 
Fiirstenstaat (1982), bes. 285ff.: Pedantismus-Kritik, deren Herkunft und Charakter 
als Symptom fur die Krise der humanistischen Erziehung; zum Epigrammtypus in 
grammaticum. Weiterhin: A. Graf: I Pedanti. In: Ders.: Attraverso il Cinquecento. 
Torino 1888, 168-213. Die akademische Rede von Ulrich Huber: De Paedantismo 
Oratio, bei Ch. Thomasius: Monatsgesprache, Januar 1690, 52-86, vgl. unten Fn. 
IV-115a. Vgl. auch den satirischen ‘Roman’ liber Aristoteles als Pedant, ebd., April 
1688, 458ff., und Mai 1688, 624ff. Zum Laster der pedanterie auch in Nicole: Logique 
du Port Royale (1662). 

58 G.W.F. Leibniz: Brief an Friedrich Wilhelm Bierling. Hannover, 24, Oktober 
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Wichtiger fur die Auseinandersetzung um Grenzen und Schattensei- 
ten des criticus sind jedoch die gelehrten Zankereien und Skandale, 
von denen die Pamphletliteratur Zeugnis gibt. Im Jahrhundert des 
Pietro Aretino entsteht in Italien bereits eine oflentliche literarische 
Kridk im Ubergang zur Tagespublizistik, freilich noch ohne ein spezifi- 
sches Publikationsgenre und Medium (wie hundert Jahre spater das 
Journal) und jeweils begrenzt auf einen lokalen und regionalen Ein- 
zugsbereich (wie Venedig, Pisa, Florenz usw.). Die Komodie mit 
aktuellen Anspielungen und Extempores, das Pamphlet, das Epigramm, 
gedruckt und an einem offentlichen Ort in der Stadt ausgehangt, vor 
allem der satirische Dialog sind die Gattungen, in denen die Ausein- 
andersetzungen formuliert werden. Literarische Kritik und gelehrte 
Invektive sind hier schwer auseinanderzuhalten. Man streitet sich 
offentlich um die Prioritat bei der Losung mathematischer Gleichun- 
gen (wie Cardano gegen Tartaglia) oder fuhrt einen Kampf gegen 
den Rezensenten eines literarischen Werkes (wie Annibale Caro ge¬ 
gen Castelvetro, weil dieser eines seiner Gedichte verrissen hatte). 59 
Auch die Ziige des unleidlichen Rechthabers und des streitsiichtigen 
Querulanten gehoren seitdem zum Bild des criticus, der dann ger- 
ne—analog zum grammatistes—criticaster genannt wird. In der chronique 
scandaleuse der Gelehrtengeschichte—immer eines der Themen der 
kistoria literaria —werden in dieser Hinsicht auch Ereignisse von ver- 
bissenem Ernst berichtet, wie z. B. der Fall Perizonius. 

Der in Franeker lehrende Historiker und Philologe Jacob Perizonius 
(Jacob Vorbrock) war mit dem Juristen Ulrich Huber (1636-1694) 
in einen Streit geraten. Er hatte sich an einer Disputation entziindet, 
die Perizonius 1687 verteidigen lieB: tlber Herkunft und Bedeutung 
der Begriffe praetor und praetorium sowie deren Sinn im Brief des Paulus 
an die Philipper (1, 13). In kurzen Abstanden gingen Widerlegungen 
und neue Herausforderungen hin und her—beide lehrten am gleichen 
Ort—, und nach einigen Jahren der Erschopfung flammte die Kon- 
troverse Anfang der neunziger Jahre emeut auf, sie hatte inzwischen 


1709. Zit. nach C.J. Gerhardt (Hrsg.): Leibniz: Philosophische Schriften (1890), Bd. 
VII, 486. Vgl. Christoph Matthaus Pfaff: Oratio inauguralis de Universitatibus scho- 
lasdcis emendandis et paedantismo literario ex iisdem eliminando (...). Nach dem 
Lateinischen ins Deutsche iibersetzt. Tubingen 1720. 

59 Dazu materialreich G. Trabalza: La Critica letteraria nel Rinascimento (Secoli 
XV-XVI-XVII). Milano 1915 (Storia dei Generi Letterari Italiani, 6), und L. Olschki: 
Geschichte der neusprachlichen wissenschaftlichen Literatur Bd. II (1922), 147ff., 300 
(zur italienischen Pamphletliteratur). Dazu auch F. Vismara: L’invettiva. Milano 1900. 
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durch Dissens auch iiber andere, eher juristisch-politische Fragen neue 
Nahrung und Substanz erhalten. Der Streit wurde so erbittert, daB 
Huber eine Beleidigungsklage einreichte. Das Gericht verurteilte beide 
zu je sechzehn Goldgulden und Erstattung der ProzeBkosten. Weni- 
ge Monate spater starb Ulrich Huber, sonst ware die Fehde fortge- 
setzt worden, denn fur Huber waren inzwischen bereits streitbare 
Sohne auf den Plan getreten. 60 Der Fall ist extrem, und er zeugt im 
ubrigen fur das fortgeschrittene Denken in ausdifFerenzierten Einzel- 
fachem—daB ein Jurist den Altertumswissenschafder korrigierte, hat- 
te den Unmut des Perizonius erregt—, und man kann darin auch 
das Symptom eines Schrittes zur Verrechtlichung der Verkehrsver- 
haltnisse in dem so biirgerlichen Staat der Niederlande sehen. In 
jedem Fall ist er ein Beispiel fiir die verderbliche Neigung der Ge- 
lehrten zur logomachia , eines der wiederholt angeprangerten Laster. 61 

Die bekannteste Schrift in diesem Genre sind Johann Burckhard 
Menckes De charlataneria eruditorum declamationes (zuerst 1715, schon im 
folgenden Jahr die dritte Auflage), und als am unterhaltsamsten gait 
das unter dem Pseudonym des Docteur Chrisostome Matanasius 1714 
gedruckte Chef-d’CEiwre d’un Inconnu , eine Art LiteraturspaB, in dem 
ein simples Gedicht, ein Schlagerlied im Stil der Zeit, mit einem 
gelehrten Apparat von iiber 100 Druckseiten versehen, also ‘kritisch’ 
emendiert und kommentiert wird. Das Opus erzeugte einen ebenso 
parodistischen Anti-Matanase (1727) sowie Fortsetzungen und brachte 
es auf mehr als neun Auflagen. 62 Menckes ebenso erfolgreiches Buch 
enthalt die iiblichen Vorwiirfe gegen die “Grammaticorum ac 
Criticorum gens aspera & ferox” (103), die “Hypercritici & Panto- 
critici” (106), und erwahnt als eine der vielen causes celebres auch 
den Streit zwischen den Professoren im friesischen Franeker: 


60 Jetzt ausfiihrlich bei Th,J. Meijer: Kritiek als Herwaardering. Het Levenswerk 
van Jacob Perizonius (1651-1715). Proefschrift Leiden 1971, bes. 73-83, mit der 
Literatur. Zu Perizonius auch G. Kramer (def.): Elogium Jacobi Perizonii Ant. 
F. Diss. Berlin 1828 (ebenfalls zum Rechtsstreit mit Huber), und A. Momigliano: 
Perizonius, Niebuhr und der Charakter der fruhen rdmischen Tradition. In: U. Poschl 
(Hrsg.): Romische Geschichtsschreibung. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchges. 1969. 

61 Z. B. Samuel Werenfels: Diss. de Logomachia Eruditorum. Basel 1688, und 
Elias Silberrad (praes.): Bellonam inter Musas, sive Bella Literaria, Dissertatione Morali 
I (...). Johann Heinrich Christ (resp.). StraBburg 1719. 

62 [Themiseul de Saint-Hyazinthe]: Le Chef-d’CEuvre d’un Inconnu. Poeme 
heureusement decouvert & mis au jour, avec des Remarques savantes & recherchees. 
La Haye 1714. Neudruck mit Vorwort (auch zum Verf.), Anmerkungen und Biblio¬ 
graphic von Andre Lebois. Avignon 1966 (Bibliotheque d’un Homme de Gout). 
Dazu [Anon.]: L’Anti-Matanase ou Critique du Chef-d’CEuvre d’un Inconnu. Utrecht 
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Nec ignoratis forte, Auditores, quid inter Ulricum Huberum & Jacobum 
Perizonium, doctissimos Viros, ante annos haud ita multos in Belgio 
gestum sit. 

Huber habe in groBter Aufregung die Sache vor Gericht gebracht, 

ut culpam deprecari ac pro illatis injuriis mulctam fisco inferre juberetur. 
Sed ohe quanti inde clamores, quanta jurgia exorta inter Criticos, qui 
ista severitate vim inferri libertati literariae, & quoniam difficile sit hoc 
tempore satyram non scribere, ignaviam confirmari & attolli, (...) 
nobilissimum ardorem opprimi querebantur & exstingui. (74f.) 63 

Man versteht hier, vom Ende her, was Respublica litteraria einst war. 
Die “clamores”, die Mencke zitiert, ohne sich mit ihnen offenbar 
noch identifizieren zu konnen, beklagen den EingrifF einer unange- 
messenen Strenge und Gewalt von ‘auBen’ in die gelehrte Welt, die 
doch ganz andere Mittel der Ahndung von VerstoBen hat, eben den 
“ardor nobilissimus” des Streites und der satirischen Auseinanderset- 
zung mit der ‘Zeit’, denen gegenuber die Anrufung des biirgerlichen 
Gerichtes als Feigheit gelten solle. Wer aus einem gelehrten Streit 
einen justiziablen Fall macht, so dieser Einwand, verlaBt die Gelehrten- 
republik, gibt im Grunde dieses Modell der gelehrten Kommunika- 
tion und der Austragung von Konflikten auf, das sich als Rahmen 
und Freiraum fur die libertas philosophandi immerhin bewahrt hat. 
Ahnlich hatte auch Pierre Bayle gegenuber Scioppius pladiert: Die¬ 
ser sei kein authentisches Mitglied der Republique des Lettres gewesen, 
da er in den Dienst der geistigen und politischen Macht des Papst- 
tums getreten sei und ihm seine Feder zur Verfugung gestellt habe. 64 


1727, und Matanasiana, ou Memoires litteraires, historiques, et critiques du Docteur 
Matanasius. 2 Bde. La Haye 1740 (zuerst 1716). Auch die Satire auf die Schweizer 
von 1744 stellt sich in diese Reihe: [Anon.]: Neuer critischer Sack=Schreib= und 
Taschen Allmanach auf das Schalt=Jahr 1744. Zurich o. J. Reprint Eisenach: Ge- 
sellschaft der Bibliophilen 1923, sowie um die letzte Jahrhundertwende L. Hatvany: 
Die Wissenschafl vom nicht Wissenswerten, zuerst 1908, 2. Aufl. Berlin 1911. Neu- 
druck der 2. Aufl. mit Begleittexten von H. Lioyd-Jones, N. Kurti u. A. Grafton 
(von ihm auch Erlauterungen zum Text). Oxford, New York usw.: Pergamon Press 
1986. Hatvanys Satire bzw. Sottise auf den Lehr- und Forschungsbetrieb vor allem 
der Klassischen Philologie in Deutschland um 1900 gehort in das Klima der ‘gei- 
steswissenschafilichen’, iebensphilosophischen’ etc. Wissenschaftskritik dieser Zeit, in 
der Nachfolge Nietzsches, aber auch z. B. von Heines Har&eise. 

63 Johann Burckhardt Mencke: De Charlataneria Eruditorum, declamationes duae. 
Leipzig 1715, hier zit. nach der Ausgabe Amsterdam 1716. Vgl. die deutsche Fas- 
sung u. d. Titel: Zwey Reden von der Charlatanerie oder Marcktschreyerey der 
Gelehrten. Leipzig 1716, 1727, u. o. 

64 Vgl. H. Jaumann: Art. Scioppius, in: Uteraturlexikon Killy, Bd. 10 (1991), 469-471. 
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Im iibrigen schlieBt Mencke an die ubiquitaren Schemata an, mit 
denen die emsthafte Gelehrtenkritik, vor allem aber die Satire, die 
Schwachen der critici von jeher unter die Lupe nahm, besonders 
intensiv in der spathumanistischen Epoche, aber auch schon bei ei- 
nem Autor wie Heinrich Agrippa von Nettesheim (in De incertitudine 
et vanitate omnium scientiarum & artium , 1531). Lipsius handelt in der 
Satyra Menippaea \ Somnium: Lusus in nostri aevi criticos (1581) von der 
“praepostera corrigendorum prurigo” und “ambitio criticorum”. Daran 
schlieBen Petrus Cunaeus (Kuhn) in seinen Sardi venales , Satyra Menippaea 
in hujus seculi homines plerosque inepte eruditos (1612) und Peter Burman 
mit dem Somnium sive Iter in Arcadiam novam (1710) an, beides vehe- 
mente Angriffe auf die ‘gelehrte Barbarei 5 , die Bildungsverhaltnisse 
der Zeit. 65 Die Kritik an den Neigungen der critici zu iibermaBiger 
Phantasie bei den Konjekturen findet sich z. B. bei Scioppius (Leser- 
vorrede zur Ars critica , 1597) und gehort zu den wiederkehrenden 
Anlassen zum gelehrten Streit auch in Gelegenheitsschriften und 
Briefen. 66 Zum locus classicus fur die Spatzeit, in der die Angriffe an 
Scharfe zunehmen, ist die AuBerung Francis Bacons geworden: 

Criticis enim haud paucis mos est, ubi incidunt in quidpiam quod non 

intelligunt, vitium statim in exemplari supponere— 

die “diligentia temeraria”, wie Bacon sich ausdruckt, meint also die 
subjektive Befangenheit des Textkritikers, die Bacon noch auf abusus 


65 Die Satiren von Lipsius und Cunaeus (Kuhn) sind neu gedruckt in: Two Neo- 
Latin Menippean Satires, Justus Lipsius: Somnium / Petrus Cunaeus: Sardi Venales. 
Edited with Introduction and Notes by C. Matheeussen and C.L. Heesakkers. Lei¬ 
den 1980. Im Jahre 1593 erschien eine anon. Parodie auf die Generalstande mit 
dem Titel La Verta du Catholicon d’Espagne , gegen die Liga gerichtet und z. T. von als 
Tacitisten bekannten Autoren wie Gillot, Pithou, Passerat und Nicolas Rapin. Die 
Schrift vermischten Inhalts wurde in einer spateren Ausgabe und seither Satyre Menippee 
genannt und ist also nicht mit deijenigen des Lipsius zu verwechseln, wenngleich 
formal moglicherweise nicht unbeeinfluBt. Vgl. F. Lestringant, D. Menager (Hrsg.): 
Etudes sur la Satyre Menippee. Geneve 1987. Georg Pasch: De variis modis Moralia 
tradendi Liber. Kiel 1707, 269, nennt Auflagen von 1696 und 1699; Pasch auch 
generell zur Gattung der Satira Menippea: 266ff. Zu G. Pasch vgl. H. Jaumann: 
Art. Pasch, in: Literaturlexikon Killy, Bd. 9 (1991), 84f. Vgl. auch E.-L. Etter: Tacitus 
in der Geistesgeschichte (1966), 75ff. Eine Neuausgabe u. d. Titel: La Satyre Menippee 
ou la Vertu du Catholicon, hrsg. von M.Ch. Read. Paris 1876. Kritiker-Satire auch 
bei Diego Saavedra Fajardo: Republica literaria (zuerst gedr. 1655). In: Ders.: Obras 
Completas, hrsg. von Angel Gonzalez Palencia. Madrid 1946, 113Iff. Dazu 
H. Jaumann: Ratio clausa. In: S. Neumeister, C. Wiedemann (Hrsg.): Res Publica 
Litteraria (1987), 409-429, hier bes. 412ff. 

66 Z.B. der Art. “Criticorum audacia in emendandis lapidibus veterum.” In: 
Matthias Zimmermann: Analecta Miscella Menstrua Eruditionis, Mensis I (1673), 
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und schlechte Gewohnheit zuruckfiihrt, und so pointiert er seine Kritik 
in der bekannten, entliehenen Formel: “exemplaria maxime castigata 
sunt saepenumero minime omnium casta”—je mehr Textkritik, de- 
sto fehlerhafter die Texte. 67 Aus einer “prava consuetudo” (Bacon), 
einer iiblen Gewohnheit, wird dann bei den Cartesianem ein unaus- 
gleichbarer Defekt—unausgleichbar deswegen, weil er nicht auf die 
Gewohnheit von Individuen oder allenfalls einer Zunft, sondem auf 
die prinzipiell fehlenden Erkenntnischancen eines ganzen Wissenschafts- 
typus und seiner Methode—bzw. den Mangel an derselben—zuriick- 
gefiihrt wird. Den artes und der Historic sei jede gesicherte Erkennt- 
nis unerreichbar, und das von ihnen allenfalls zusammengetragene 
Wissen ist keine Erkenntnis. Sie sind lediglich fur die memoria zustan- 
dig, die ratio geht ihnen ab. Bacon tut einen Schritt in diese Rich- 
tung, indem er in seiner Systematik der Grammatik den Ort einer 
doctrina traditiva zuweist. Allerdings kennt er in De dignitate et augmentis 
keine Konfrontation von artes und scientia. Die letztere steht noch an 
der Spitze der deduktiven Hierarchie und umfaBt Theologie und 
Philosophic. Die Gegenstande der Philosophic sind Gott, die Natur 
und der Mensch, und unter dem Dach der Seelenvermogen des Men- 
schen, namlich der Logik, finden sich auch die ehemaligen artes tri- 
viales ein. 68 

Mencke formuliert einen Vorwurf an die Kritiker seiner Gegenwart, 
der sich z. B. in Johann Gottfried Buchners De vitiorum inter eruditos 
occurentium scriptoribus (1718), der umfassenden Literaturiibersicht zum 
Thema, und in ahnlichen Schriften dieser Gattung 69 nicht findet. Die 
critici werden von dem Leipziger Professor, der unter dem Namen 
Philanders von der Linde auch als galanter Poet hervorgetreten ist, 
vor allem als unruhige, mehr an Aufruhr und personlichem Streit als 


Cap. CLVni, 53; oder Franciscus Dermasius: Epistola ad Adamum Rechenbergium 
(...) De intolerabili fastu Criticorum quorundam. Leipzig 1687, eine Verteidigung 
Abraham Calovs gegen Gronovius. Der Verf. ist Joachim Feller, der wie Rechen- 
berg an der Leipziger Universitat lehrte; zu Feller vgl. R. Breymayer: Art. Feller, 
Joachim, in: Literaturlexikon Killy, Bd. 3 (1989), 35If. 

67 Francis Bacon: De dignitate et augmentis scientiarum (1623), lib. VI, cap. IV, 
zit. nach The Works of Francis Bacon, hrsg. von J. Spedding, R.L. Ellis, D.D. 
Heath. Bd. I. London 1858, 708. 

68 Bacon: De dignitate et augmentis, bes. lib. Ill (cap. I). 

69 Neben Buchner bes. Johannes Laetus: Ciarlataneria Medicorum, oder Marckt- 
scheyerey der gelehrten Arzte. Freysingen 1717, und Peter Dahlmann: Schauplatz 
der Masquirten und Demasquirten Gelehrten bey ihren verdeckten und nunmehro 
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an der Losung von Textproblemen interessierte Spezies vorgestellt 
nach der Formulierung des Italieners Gianvincenzo Gravina: 

Itaque ars critica, quae discrimen erat veritatis, & temporum atque 

falx errorum, sedidonum litterariarum fomes, ac turbo ingeniorum evasit. 

Manche gebe es, “qui vecordem solent excitare rixam, ut veniant in 
ora vulgi.” (106f.) Neben denen des larmenden Pedanten und des 
ewig streitslichtigen Rechthabers taucht hier ein neues Moment auf: 
der critxcus als unstetes, unruhiges Individuum, der denkbar weit ent- 
femt ist von der ehemaligen Rolle des Richters liber wahre Text- 
bedeutungen—man soli wohl an Scaliger denken. Unter religios- 
dogmatischen, gegenreformatorischen Vorzeichen kann man dieses 
Argument bereits bei Firmianus finden. Die ganze Gelehrsamkeit des 
neuen Zeitalters, meint der Kapuzinerpater, ist voller Unruhe. Man 
ist streitslichtig, bitter und betriebsam, die Bescheidenheit und Gelas- 
senheit (; modestia , suavitas) der vergangenen gelehrten Welt (des Augu¬ 
stin, des Thomas) sei einer Unstetigkeit gewichen, die den heterodo- 
xen Werten und dem aufgeregten Literatentum zuzuschreiben sei. 
Statt sapientia herrsche verbositas , garrulitas , loquacitas : 

pudet enim inter tot scriptores non scripsisse, timeturque ne inscitiae 

loco habetur ilia modestia animi. . . 70 

Von Leibniz ist eine AuBerung iiberliefert, die die (homines) judiciosi in 
der gelehrten Unterhaltung charakterisiert: “Fateor iudiciosos plerunque 
forti imaginatione carere.” Ohne ingenium und memoria jedoch seien 
diese Leute “ingrati in conversatione”, nicht wohl gelitten, unange- 
nehm, weil sie selbst keine Impulse gaben und nur iiber andere zu 


entdeckten Schrifften. (...) Leipzig 1710. Daneben gibt es eine Vielzahl satirisch- 
romanhafter Schriften fur ein halbgelehrtes, studentisches Publikum wie z. B. Jo¬ 
hann Samuel Adami: Misanders Blicher=Freunde und Biicher=Feinde (...). Dres¬ 
den 1695, oder Johann Gottfried Zeidler: Theatri Eruditorum Pictura, Carmine, 
Historia elaborandi Compendium (...). Wittenberg 1690 (zuerst 1686), und ders.: 
Das verdeckte und entdeckte Cameval, vorstellend die wunderlichen Masqueraden 
und seltsame Aufzuge auf dem grossen Schau=Platz der Welt, und deren Entlar- 
vung. Erster Aufzug / Anderer Aufzug. o.O. und J. [ca. 1695]. Jocher, Bd. IV, Sp. 
2170, kennt drei “Aufzuge”. In Teil I (97ff.) werden nicht weniger als 26 morbi 
eruditorum vorgestellt, an 4. Stelle der polyhistorismus , die gelehrte Wassersucht (108ff.). 
Zeidler lebte nach einer Periode als ungliicklicher Dorfpastor in HaUe im Umkreis 
von Ch. Thomasius, fur den er auch iibersetzte, vgl. H. Jaumann: Art. Zeidler, in: 
Uteraturlexikon Killy, Bd. 12, 472f.; zu Johann Samuel Adami vgl. H. Jaumann: Art. 
Adami, in: Literaturlexikon Killy, Bid. 1 (1988), 43f. 

70 Petrus Firmianus: Saeculi Genius (1663), wie Fn. 55, 243. 
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Gericht saBen, diesen jedoch ihrerseits nichts zur Beurteilung vorleg- 
ten. Aber wenig reden und immer nur viel erfahren wollen, das sei 
langweilig. 71 Der Kritiker als bloB rezeptiver Beurteiler, der unfahig 
zur Konversation wird, weil er selbst nichts zu bieten hat und weil 
er am Wahrheitsgehalt von Urteilen liber Sachfragen nicht interes- 
siert ist—es scheint, als ware in diesem von Leibniz beobachteten 
Typus jener Riickzug auf Kritik als methodische Erkenntnis, weg von 
historia , exempla , memoria , vom gelehrten Wiesen und der Traditions- 
bearbeitung, aber auch die Wahrheitsfrage gegeniiber dem Gegen- 
stand der Kritik suspendierend, also im Prinzip die Richtung Le Clercs, 
auf die Spitze getrieben und in seinem Scheitem bloBgestellt. Leib¬ 
niz erfaBt diesen Typus auf der Ebene des Habituellen. 

Der Kritiker hat also auch mit der Annaherung an die Standards 
der neuen Erkenntnismethode seine Lage kaum verbessert. Ist der 
humanistische Kritiker bis zu Scaliger, Casaubon oder Salmasius der 
ingeniose Restaurator historischer Bedeutungen und Denkformen oder 
der phantasievolle, wenngleich durch tJbertreibung und Disziplinlo- 
sigkeit (‘MiBbrauch’) stets gefahrdete Konjekturenfinder—eine Art 
Aquivalent des spateren Genies—, so hat er sich durch das Zuge- 
standnis an die Eklektiker und Rationalisten um sein Bestes gebracht: 
den sachbezogenen Zugang zu verschiedenen Wissensdisziplinen, deren 
Gegenstandskonstitution er auf der Ebene der Textuberlieferung 
kontrollieren bzw. mitbestimmen konnte. Hierzu hatte er sehr wohl 
bestimmte Meinungen, die er sogar fur ganz besonders fundiert er- 
achtete, wenn er mit ihnen auch oft hinter dem Berg hielt (wie 
Scaliger, der seine bibelkritischen adnotationes nicht habe publizieren 
wollen). Der allseits fungible homo judiciosus begibt sich leicht zwischen 
alle Stiihle, wo Leibniz ihn denn auch antrifft: Er ist zu gelehrt, um 
in Gesellschaft zu gefallen, wenn er sich nicht an die Konversation 
anschlieBen mag; und er ist dennoch zu wenig an den Gegenstanden 
selbst interessiert, sofem er bloB urteilen will, ohne sich liber das 
Beurteilte weiter aufzuhalten und seine Urteile den Teilnehmem der 
Konversation zu vermitteln. 


71 G.W.F. Leibniz: Otium Hannoveranum, sive Miscellanea, ex ore & schedis 
Illustris Viri, piae memoriae, G.W. Leibnitii, hrsg. von Joachim Feller. Leipzig 
1718, 191. 
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In der Epoche der libertas philosophandi , der sich eine libertas iudicandi 
zugesellt, 72 ist der criticus in ein Zwielicht geraten, in eine Positions- 
krise. 73 Er gerat unter den Druck der Aktualitat. Der literarische 
Betrieb expandiert, u. a. durch immer mehr nicht allein profane, 
sondern auch volkssprachige Publikationen, und schafft so neue 
Moglichkeiten, sich unabhangig zu auBem. Die zeitlich unterschied- 
liche Etablierung volkssprachiger Produktionen auf gelehrtem (Philo¬ 
sophic, Naturwissenschaften) wie auf dem Gebiet popularer Lesestoffe 
(Erbauung, Roman) hilft auch die Abfolge jener Expansion im Ver- 
gleich zwischen den europaischen Nationen erklaren: zuerst Italien, 
dann Frankreich, die republikanischen Niederlande, England, und ganz 
am Ende Deutschland, wo von einer Expansion in diesem Sinne erst 
im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts die Rede sein kann. Doch 
der erreichte Status ist fur den Gelehrten nur zu halten, wenn man 
sich auf die Erfordemisse des Betriebs, der Verlage, der Lesepublica, 
der aufsteigenden Volkssprache, aktiv einlaBt. In dieser Lage entste- 
hen die Rollenprobleme auch des Kritikers. 

Er muB sich neu orientieren und sein Arbeitsfeld neu abgrenzen, 
um sich gegeniiber heterogenen Erwartungen zu legitimieren. D. h. 
es gibt je langer je weniger den Kritiker. Man muB im Laufe des 17. 
Jahrhunderts mit einem FiliationsprozeB rechnen von der Art, daB 
verschiedene Einzeltyp>en sich von dem einen Ausgangstypus des gram- 
rnatmis-criticus abspalten und von nun an getrennte, immer weiter diver- 
gierende Wege gehen, eine unterschiedliche Genealogie ausbilden. 
Dabei handelt es sich um etwas anderes als um Unscharfen und 
Schwankungen, die am UmriB auch des alten Typus gelegentlich fest- 
zustellen waren und von Akzentverschiebungen nach dem einen oder 
anderen Sektor des groBen Arbeitsfeldes der Grammatik herruhrten. 

Die folgenreichste Filiation ist sicher die Herausbildung einer Kritik, 
die man in Frankreich critique mondaine zu nennen pflegte. 


72 Um 1700 ist die libertas philosophandi , samt ihrer Dialektik (dazu vgl. unten Kap. 
Ill, 4), wenigstens an den mitteldeutschen Zentren der praktischen Philosophic (Hal¬ 
le: Thomasius, Gundling; Jena: Budde) gut etabliert. Vgl. W. Schmidt-Biggemann: 
Topica universalis (1983), und H. Jaumann: Ratio clausa (1987). 

73 Zum Begriff vgl. H. Jaumann: Emanzipation als Positionsverlust. Ein sozial- 
geschichtlicher Versuch uber die Situation des Autors im 18. Jahrhundert. In: Zs. f. 
Literaturwissenschaft u. Linguistik 11 (1981), H. 42: Der Autor, hrsg. von H. Kreu- 
zer, 46-72. 
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3. Die Wendung zur Aktualitat: von der critica perennis zur 
critique mondaine 

Die critique mondaine ist die andere Antwort auf die Infragestellung 
der gelehrten Kritik, des philologischen humanisme erudit . Die Abkehr 
vom alten Modell der literarischen Kritik ist hier konsequent maB- 
geblich fur die anderen Nationalkulturen der fruhen Neuzeit fortge- 
fiihrt: von der Ordnungsarbeit der Polyhistorie zur Synchronie der 
Vemunft und ihrer nicht von der Autoritat des Textes abhangigen 
Urteilspraxis; zum bon esprit , zu den laufenden Ereignissen der Zeit, 
vor allem zur laufenden und sich beschleunigenden Produktion des 
literarischen Markts und in diesem Sinne zur Aktualitat . Der Kritiker 
arbeitet nicht mehr an der immerwahrenden Aufgabe der gelehrten 
Sicherung und Ausdeutung, also der Reproduktion des klassischen 
Kanons in den ‘deux langues anciennes’, die Chapelain verachtlich 
“la critique etemelle” nannte. 74 Er konzentriert sich immer nach- 
driicklicher auf den Vergleich mit volkssprachigen Werken der eige- 
nen Zeit, jedoch weniger als gelehrtes exercitium als vielmehr mit 
dem Ziel, den Leistungen der Gegenwart ein relatives Eigenrecht 
zuzuerkennen. Diese Position findet sich lange vor der formellen ‘Quer- 
elle des anciens et des modemes’ bei Montaigne, und die Program- 
matiker der Pleiade, vor allem Du Bellay in La Defense et Illustration de 
la Longue Franfaise (1549), sowie Henri II Estienne (Projet de Uccuvre 
intitulee de la Precedence du Langage Frangais , 1579) und fitienne Pasquier 
(Recherches de la France , I: 1560) fiihren eindrucksvoll vor, wie dieser 
Relativismus sich etablierte. Dabei ist es nur folgerichtig, daB Du 
Bellay sich auf Sperone Speronis Dialogo delle lingue stiitzt, denn in 
Italien wurde auch dieser ProzeB zuerst vollzogen. Die franzosische 
Literaturprogrammatik und die jeweils avancierte Praxis ist von der 
Pleiade bis zur fruhen Klassik bekanntlich von Bemuhungen bestimmt, 
sich von der literarisch-kulturellen Dominanz der Italiener zu losen. 
Du Bellays und anderer Abhangigkeit von italienischen Autoren ver- 
halt sich deshalb ahnlich wie die Bezugnahme auf das kulturell do- 
minante Frankreich durch Opitz (vgl. bes. die Rolle Ronsards in der 
Poeterey , 1624). Sich losen aus der kulturellen Dominanz bedeutete 
aber weder hier noch dort Opposition oder ‘Kampf’, sondem aemulatio: 


74 Jean Chapelain: Opuscules Critiques, hrsg. von A.C. Hunter (1936), 480 (an 
Heinsius). Vgl. H. Jaumann: Was ist ein Polyhistor? (1990), wie Fn. 28. 
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die Mittel und Wege, mit denen die anderen erfolgreich waren, stu- 
dieren und sich aneignen, um ebenso groB zu werden. 75 Charakteri- 
stisch fur die Ansatze seit Du Bellay ist bei naherer Betrachtung die 
Gewohnheit, sich einer periphrastischen Ausdrucksweise zu bedienen, 
besonders der Litotes, wenn das zeitgenossische Werk situiert werden 
soil: “aux parties en quoi Ronsard et Du Bellay excellent, je ne les 
trouve guere eloignes de la perfection ancienne,” schreibt Montaigne 
(.Essais , II, 17). Es ist nicht von der Hand zu weisen, daB auch bei 
der literarischen Kritik der aktuellen Werke im 16. und friihen 17. 
Jahrhundert hinter der relativistischen Rhetorik die Behauptung einer 
Gleichrangigkeit von ‘anciens’ und ‘modemes 5 sich bereits verbergen 
kann, ein Standpunkt, der linguistisch und kulturtheoretisch schon 
begriindet worden war: Henri Estienne hatte die Gleichrangigkeit des 
Franzosischen mit der griechischen Sprache und den Vorrang der 
eigenen Sprache gegenuber dem Italienischen behauptet und ‘nach- 
gewiesen’, wahrend Pasquier [Recherches de la France , VII. Buch) die 
Sprache und Poesie der Franzosen der lateinischen gleichstellt und 
mit Hilfe der Klimatheorie, die er auf die Geschmackswandlungen 
iibertragt, den Relativismus auch begriindet. 76 Verbunden mit oft 
ziemlich abenteuerlichen Konstruktionen linden sich solche Argumente, 
mit der charakteristischen Verzogerung, auch in Deutschland. So fiihrt 
den Regensburger Johann Ludwig Prasch die Beobachtung etymolo- 
gischer Verwandtschaften des Deutschen mit dem Griechischen, dem 
Lateinischen und den modemen Sprachen zu der These, Deutsch 
sei die Mutter aller Sprachen, und die deutsche Poesie besitze zu- 
dem die hochsten aller Qualitaten, denn “die Teutsche Zunge [ist] 
gleichsam zu und mit der Poeterey gebohren.” 77 

Der Kritiker neuer Art auBert sich ad hoc, und Anlasse sind im- 
mer haufiger auch Werke der aktuellen Produktion allein, ohne den 
absichemden Vergleich mit dem Kanon der Alten. Er analysiert und 
zensiert zeitgenossische Texte und konfrontiert sie miteinander, und 
er wendet sich damit—dies ist entscheidend—nicht mehr allein an 
die sodales der Respublica litteraria , die als nobilitas litteraria geachtet 
werden wollte. An die Stelle des ortlosen Geistesadels treten die 


75 Der Nachweis bei P. Villey: Les sources et revolution des Essais. 2 Bde. Paris 
1908. Allgemein bei R. Fayolle: La Critique. Neu bearb. Aufl. Paris 1978, 15f. 

76 R. Fayolle, 17f. 

77 Johann Ludwig Prasch: Griindliche Anzeige von Furtrefflichkeit und Verbesse- 
rung Teutscher Poesie. Regensburg 1680, 4. Zum Verfasser vgl. H. Jaumann: Art. 
Prasch, Johann Ludwig, in: Literaturlexikon Killy, Bd. 9 (1991), 223f. 
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begrenzten lokalen OfFentlichkeiten und Loyalitaten zu einem hofi- 
schen, adligen, stadtbiirgerlichen Publikum (la Corn et la Ville) zusam- 
men, das auch als Mazen auftritt, zu dessen Sprachrohr man sich 
macht und auf dessen Urteil und Geschmack man—unter Berufung 
auf den gemeinsamen bon sens : den popularisierten rationalistischen 
Konsens—einwirken kann und muB. Denn indem die Kritik sich auf 
die Temporalisierung ihres Gegenstandsbezuges einlaBt, kommen 
Ubersetzungsaufgaben auf sie zu. 

Wenn das Werk X gestem dem Publikum z. B. des Salons, in 
dem der Kritiker aus- und eingeht, verstandlich war, so kann heute 
das neue Werk Y, das jenes liberbieten, ersetzen, vergessen machen 
will, dem gleichen Publikum Ratsel aufgeben, bei den einen Empo- 
rung auslosen, bei anderen Irritation. Darauf muB der Kritiker sich 
einstellen, wenn er seinem Publikum etwas zu sagen haben mochte, 
wenn er nutzlich sein will. Der Kritiker wird auf diese Weise, auf 
dem Weg des Gesprachs liber literarische Werke, zum Vermittler zuoi- 
schen verschiedenen Mentalitaten , und in prominenten Fallen wird dieses 
Gesprach bzw. der Anted des Kritikers daran in Briefen (wie die von 
Guez de Balzac) oder kritischen Essays, Traktaten, Dialogen sofort 
oder mit Verzogerung publiziert. Erst die Divergent zwischen den einem 
Text eingeschriebenen Erwartungen und Normen und denen des 
Publikums,—eine Divergenz, die unter den Bedingungen der markt- 
formig organisierten Produktion und Distribution von Druckerzeugnis- 
sen vorrangig durch die im Zeitablauf sich entfaltende Konkurrenz 
konstituiert wird, erfordert den Kritiker neuer Art. Er findet seine 
Rolle darin, daB der Leser oder der Zuschauer im Theater die Er- 
fahrung macht, daB er sich alleine kein Urteil bilden kann. Er braucht 
eine Autoritat, die ihm zu konsenslahigen, d. h. nicht nur subjektiv 
und momentan plausiblen Urteilen verhilft. Der Kritiker kann so die 
Funktion der Orientierung, der Erziehung, der Selektionshilfe aus- 
liben. Er kann diejenigen Sprachregelungen einbringen, mit denen 
man innerhalb einer Gruppe und einer Schicht oder sogar zwischen 
den Gruppen liber ein kulturelles Objekt konversiert, und das heiBt 
auch: liber sich selbst. 78 

Man hat die literarische Kommunikation (Produktion, Diffusion, 


78 Zu dieser bedeutenden Funktion der Literaturkritik, bes. der Theaterkritik, vgl. 
die Studie von M. Descotes: Histoire de la critique dramatique en France. Tubin¬ 
gen, Paris 1980, bes. 8ff. (Einzig Descotes scheint die Frage der Temporalisierung 
der Sache nach, nicht mit diesem Begriff, gesehen zu haben). 
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Konsum; im Diffiisionsbereich: die selegierende Kritik mit der Funk- 
tion der Vermitdung von Autor/Werk und Publikum) in ihrer ex- 
pansiven Epoche in Frankreich gegen 1650 in drei Strata unterteilt: 
eine populare, eine auf politische Macht bezogene und eine vermit- 
telnde Schicht. 79 Nur der Zugang zu den beiden letzteren Bereichen 
konnte fur einen Autor finanziell, aber vor allem zur Forderung von 
Status und Karriere empfehlenswert sein, wahrend die populare Li- 
teratur weitgehend auBerhalb der literarischen Legitimitat verblieb. 
Das finanzielle Interesse allerdings muBte verdeckt bleiben, andem- 
falls gait es, neben der Bevorzugung von Schreibweisen und Genres, 
die vom anerkannten Literaturprogramm abwichen, als Zeichen fur 
die Nahe zur bloB popularen Schicht. So schreibt Chapelain 1638 
liber Guillaume Colletet: 

Quant au seigneur Colletet, si je vous en puis parler ingenument, il est 
plutot ne versificateur que poete et il travaille plus pour le profit que 
pour l’honneur. 80 

Zu den im Sinne Vialas machtbezogenen Bereichen zahlen die hu- 
manistischen, am Latein und der Rhetorik orientierten savants , deren 
Zahl und Bedeutung relativ zuriickgehen im Verhaltnis zu den ‘neu- 
en’ Gruppen: vor allem zu den ‘mondains de la cour’, zu denen 
auch Kleriker (besonders Jesuiten; nicht mehr die Oratorianer, wie 
ehedem) gehoren und die eine andere Rhetorik 81 und ein verander- 
tes Verhaltnis zum Publikum pflegen. Flir die Epoche davor muB 
man zwei Generationen der humanistischen ‘savants’ unterscheiden: 
Bude (Budaeus), Rabelais, Robert Estienne (Stephanus: der Bibel- 
philologe), J.-C. Scaliger und Tumebe (Tumebus) sterben vor 1570, 
Henri Estienne, J. Scaliger, Casaubon und Nancel vor 1615, Peiresc 
stirbt 1637. Um diese Zeit ist ein ausgepragtes DekadenzbewuBtsein 


79 In der ausgezeichneten Untersuchung von A. Viala: Naissance de l’ecrivain. 
Paris 1985, 144. Diese Einteilung entsteht aus einer anderen Optik als der bekann- 
ten von E. Auerbach: Das franzosische Publikum des 17. Jahrhunderts. Miinchen 
1933, dann u. d. Titel: La Cour et la Ville in: Ders.: Vier Untersuchungen zur 
Geschichte der franzosischen Bildung. Bern 1951, 12-50. Auerbachs Konzept von 
“la cour et la ville”, eine Formel des 17. Jahrhunderts selbst, referiert auf Schich- 
tung und damit korrelierende Geschmackspraferenzen, wahrend Viala, P. Bourdieu 
folgend, auf Konsumverhalten und Distinktion abzielt. Hilfreich auch R.-C. Knight: 
Racine et la Grece. Paris 1951. 

80 J. Chapelain: Opuscules Critiques, 391 (an Guez de Balzac). G. Colletet ist 
nicht zu verwechseln mit dem jiingeren Francois Colletet, der seit den sechziger 
Jahren als Organisator und Autor von Joumalen hervorgetreten ist. 

81 Dazu grundlegend M. Fumaroli: L’Age de ffiloquence (1980). 
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unter den spathumanistischen ‘savants’ entstanden. Genannt werden 
immer wieder die Erleichterung der Studien, die vielen Hilfsmittel, 
die leicht zu handhaben seien und zur Oberflachlichkeit sowie zur 
Gelehrtheit aus zweiter und dritter Hand verfiihrten, der Riickgang 
der alten Sprachen und das Vordringen der vemaculae auch in den 
Bereich der gelehrten Studien. Diese geraten zugleich ins Zielgebiet 
von Angriffen aus verschiedenen Richtungen, von denen der ratio- 
nalisdsche des Cartesianismus mit seiner Tendenz zum AusschluB der 
Wortwissenschaften aus dem Bereich wissenschaftlicher Erkenntnis 
uberhaupt nur einer ist. Die Infragestellung der ‘savants vieux’ durch 
die mondanen Vertreter der honnetete ist eine andere Richtung, die 
leicht mit den Cartesianem eine Verbindung eingehen konnte, aber 
meist zur Begriindung eine anspruchsvolle Philosophic nicht brauch- 
te. Wie ublich in Wendezeiten, wenn Normen sozialer Orientierung 
neu zur Debatte stehen, und das auf mehreren kulturellen Gebieten 
gleichzeitig, werden die Schliisselbegriffe des alten Diskurses samt den 
dazugehorigen Rollen und ihren Vertretem zu Objekten gemacht, 
von denen man sich abgrenzt, um Distinktionsgewinne zu verbuchen. 
Der Abgrenzungseifer vereint deshalb die Gegner und Polemiker 
unterschiedlicher Provenienz, ungeachtet verschiedener Begriindun- 
gen ihrer oppositionellen Standpunkte. Typisch fur die ersten Phasen 
der Abkehr vom 16. Jahrhundert sind aber zunachst noch die Koali- 
tionen von Alt und Neu, zwischen Vertretem des professionellen 
‘habile homme’ und des ‘honnete homme’, wie man sich ausdruckte, 
in vielerlei Kontakten und gelehrter Korrespondenz, die ihre institu- 
donellen Entsprechungen in Gesprachskreisen und reunions gefunden 
haben, von denen einige durchaus auf gelehrte Zirkel des spaten 16. 
Jahrhunderts zuriickgehen, wie z, B. das in ganz Europa beriihmte 
‘cabinet’ der Briider de Thou (Thuanus), in dem u. a. J. Scaliger 
und Tumebe, Lambin und Casaubon verkehrten. Ein eher monda- 
nes Publikum vereinigten z. B. die ‘MittwochstrefFen’ (mercuriales, 
mercredis) bei Menage, die ‘samedis’ der Mile, de Scudery, die vor 
allem Chapelain, Huet und Pellisson zu ihren Gasten zahlte, sowie 
vor allem die Montage im Pariser ‘Hotel’ des Parlamentsprasidenten 
Lamoignon, der maBgebliche Autoren wie Rene Rapin S.J. und 
Dominique Bouhours S.J., Guy Patin und Du Cange bei sich ver- 
sammelte. In diesen Kreisen ist die gelehrte Bildung nicht ausge- 
schlossen, aber sie ist darauf gerichtet, der Gegenwart zu dienen, am 
zeitgenossischen Geschmack mitzuformulieren. Aristoteles z. B. wird 
von Rapin nicht als die poetologische Autoritat der stadia humanitatis 
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angerufen, sondem formlich als “nature mise en methode, et le bon 
sens reduit en principes: on ne va a la perfection que par ces regies, 
et on s’egare des qu’on ne les suit pas.” 82 Um eine Steigerung der 
Autoritat des Aristoteles, wie man immer wieder lesen kann, handelt 
es sich dabei nur auf den ersten Blick. Denn wenn man, wie Rapin 
unterstellt, die natiirlichen (also auch vemlinftigen) Prinzipien genau 
kennt, kann man irgendwann einmal auf die traditionelle Autoritats- 
figur, die sie bloB verkorpert, auch ganz verzichten. DaB es im Zwei- 
felsfall schon jetzt nicht mehr auf den klassischen Autor der imitatio , 
sondem auf die durch ‘Natur’ und ‘Vemunft’ garantierten Prinzipien 
ankommt, also auf theoretisch-systematische Kriterien rationaler Giil- 
tigkeit, mit denen man der Aktualitat gegenubertritt, zeigt Chapelains 
Kritik an Ronsard. Dem Poeten der alten Zeit, die so lange noch 
nicht vergangen ist und an dessen anhaltendem Ruhm man gleich- 
wohl geme teilhaben mochte, wird ein “defaut de jugement” sowie 
mangelndes BewuBtsein von der eigenen Gegenwart, fiir die er doch 
zu schreiben hatte, vorgeworfen, sodann das Fehlen eines “plan certain 
et une economic vraiment poetique”—alles Kriterien, die mit imitatio 
auctorum nicht mehr in einer notwendigen Verbindung stehen, ganz 
zu schweigen von der humanistischen Vorstellung einer ‘personlichen’ 
Beziehung von Autor zu Autor. Es geniige eben nicht, schreibt 
Chapelain, einfach auf den Spuren Homers und Vergils zu wandeln, 

dont il faisait ses guides, sans s’enquerir ou ils menaient. Ce n’est qu’un 
ma$on de poesie et il n’en fut jamais architecte, n’en ayant jamais 
connu les vrais principes ni les solides fondements sur lesquels on batit 
en surete. 83 

Die Stichworte und Formeln von groBer Attraktivitat, die den neuen 
Diskurs bestimmen, lauten Vart de plaire (Faret, 1630), rhonnetete (bes. 
bei Mere) und bel esprit (Bouhours: Entretiens d’Ariste et d’Eugene , 1671). 
Der Typus des bel esprit , ein Superlativ zum honnete homme , wie Viala 
treffend formuliert, ist dasjenige Modell, das die Epoche der ‘Vor- 
klassik’ (Erich Kohler) und der Klassik beherrschte. In den Worten 
von Bouhours: “Un bel esprit est riche de son fonds; il trouve dans 
ses propres lumieres ce que les esprits communs ne trouvent que 
dans les livres.” 84 Zum bel esprit gehoren die belles manures und vor 


82 Rene Raping Reflexions sur la poetique (1674), hrsg. von E.T. Dubois. Geneve 
1970, Preface. 

83 J. Chapelain: Opuscules Critiques, 421 (an Guez de Balzac). 

84 Dominique Bouhours: Entretiens d’Ariste et d’Eugene. Paris 1671,288 (4. entretien). 
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allem, in Gesellschaft, der ton degage. Das Objekt der polemischen 
Abgrenzung ist der Berufsgelehrte, der pedant . Der Pedant, der auch 
fur die Humanisten vom Schlage eines Rabelais eine Spottfigur ge- 
wesen war, wird von den ‘beaux esprits’ usurpiert und kurzerhand 
mit diesen identifiziert. 

Das Ideal des honnete homme ist ein Personlichkeitsideal von einiger 
Komplexitat, ganz in der Art der antiken Kalokagathie oder der 
Enkykliopadie bei Quintilian, jedenfalls sehr viel mehr als eine stili- 
stische Norm der Wortwissenschaften. Fur Pascal lauft es auf das 
Ideal des homme universel hinaus, der sich nicht durch Markenzeichen 
des Berufs etikettieren und desintegrieren laBt: 

Les gens universels ne sont appeles ni poetes, ni geometres, etc.; mais 
ils sont tout cela, et juges de tous ceux-la. On ne les devine point. Ils 
parleront de ce qu’on parlait quand ils sont entres. (...) 

D faut qu’on ne puisse (dire) ni: “II est mathematicien”, ni “predicateur”, 
ni “eloquent”, mais: “D est honnete homme”. Cette qualite universelle 
me plait seule. 85 

Dieses Modell bestimmt den ‘mittleren Sektor’ der literarisch-kultu- 
rellen Kommunikation mit einem sich weiter ausdehnenden Publi- 
kum, das vom stark hofisch orientierten, nicht mehr als ein paar 
tausend Leute umfassenden Bereich der ‘mondains de la cour’ bis an 
den Rand der biirgerlichen und popularen Schichten reicht. 86 Die 
Auseinandersetzungen, von denen die Etablierung dieses Modells 
begleitet war, lassen sich in unterhaltsam dargebotenen Programmen 
wie denen des Gabriel Gueret gut rekonstruieren. 87 Gueret bietet 


85 Blaise Pascal: Pensees, Nr. 39, 40. R. Zeller: Spiel und Konversation im Ba- 
rock. Berlin 1973, zit. die Parallele bei Montaigne: “On diet bien vray qu’un honeste 
homme e’est un homme mesle.” (Essais, III, 9; bei Zeller: 63, Fn. 127). Vgl. auch 
H. Scheffers: Hofische Konvention und die Aufklarung. Bonn 1980, grundlegend 
noch immer M. Magendie: La Politesse Mondaine et les theories de l’honnetete, en 
France, au XVIIe siecle, de 1600 a 1660. 2 Bde. Paris 1925. 

86 A. Viala: Naissance de l’ecrivain (1985), 147. Nutzlich Vialas Unterscheidung 
zwischen zwei Formen (“logiques”) der Abhangigkeit des SchriftsteUers: clientelisme , 
d. i. literarische u. a. Arbeit ads Dienst in der Umgebung reicher und einfluBreicher 
Personlichkeiten, “une logique du service”, und mecenat , d. i. nahezu umgekehrt 
die Unterstutzung der Kunst und des Kunstlers durch den Reichen und Machti- 
gen (Viala, ch. 2: 5 Iff). Selbstverstandlich uberschneiden sich beide Formen in 
der Praxis, was Viala viel zu wenig deutlich macht, und sie gelten so vor allem 
im Frankreich des 17. Jahrhunderts. Fiir die Kategorien der mondains vor allem 
Magendie (1925). 

87 Bes. Gabriel Gueret: Le Pamasse reforme. Paris 1667, eine der vielen literari- 
schen Traumsatiren (wie z. B. auch Saavedra Fajardo: La Republica literaria, zuerst 
1665 gedr.), hier mit dem programmatischen Zweck der Inthronisation der nouveaux 
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das Qualitatsmodell eines Autors an, wie Malherbe, Guez de Balzac 
und Vaugelas es gefordert hatten, 88 und wirbt mit Hilfe seines neuen 
Kanons gehobener Autoren fur den bel usage , den regelkonformen 
Stil, und den bon usage im Sinne von Vaugelas. Die auf dem Sektor 
der mondains arbeitende Kritik ist die critique mondame im engeren Sinn 
und mit Bezug auf die franzosischen Verhaltnisse. Wir verstehen 
darunter die Kritik von Malherbe, der mit den traditionellen Mitteln 
der grammatischen und rhetorischen Wort- und Satzanalyse einen Text 
seziert und auf ‘Fehler’ durchgeht (Le Commentaire sur Desportes , ca. 
1606), 89 liber Francois Ogier, Jean Chapelain, Jean-Louis Guez de 
Balzac, Theodore Agrippa d’Aubigne und Nicolas Boileau zu Charles 
de Saint-£vremond und Rene Rapin. Sie steht anfangs in Verbin- 
dung mit der Vielzahl der Akademien und der mehr oder weniger 
‘wissenschaftlich’ interessierten kleineren Gruppen von Autoren, die 
vor Richelieus Griindung entstanden waren, und mit literarischen 
Salons wie dem der Mile, de Scudery und vor allem der Preziosen im 
Hotel de Rambouillet, wo in der Glanzzeit seit den dreiBiger Jahren 


doctes. Das Stichwort Pamasse signalisiert in derartigen Schriften (maBgeblich fur die 
Zeit: Traiano Boccalini: Ragguagli di Pamasso, 1612fF.) gewohnlich das Ensemble 
der gelehrten Disziplinen: neben Geschichte, Politik, Philologie und allgemeinen 
Geschmacksfragen Literatur und critique nur am Rande. Weiter die Fortsetzung in 

G. Gueret: La guerre des autheurs anciens et modemes. Paris 1671, und schon 
friiher ders.: La Promenade de Saint-Cloud (1669), in: F. Bruys (Hrsg.): Memoires 
historiques, critiques et litteraires. Paris 1751. Viala (1985) zahlt auch Antoine 
Furetiere: Nouvelle Allegorie ou Histoire des demieres troubles arrives au Royaume 
d’filoquence. Paris 1658, sowie Charles Sorel: Bibliotheque fran^oise (1667) und ders.: 
Connoissance des bons livres (1672) dazu. Der gattungsgeschichtliche Hintergrund 
der Traumsatire im 17. und 18. Jahrhundert und ihrer Geschichte davor ist die 
Satira Menippea und der lukianische Dialog, aber auch wohl noch Martianus Capella. 
Vgl. H. Klamroth: Beitrage zur Entwicklungsgeschichte der Traumsatire. Bonn 1912; 
U. Knoche: Die romische Satire. Gottingen 1971, 3. Aufl.; W. von Koppenfels: 
Mundus alter et idem . Utopiefiktion und menippeische Satire. In: Poetica 13 (1981), 
16-66; H. Jaumann: Der deutsche Lukian. Kontinuitatsbruch und Dialogizitat, am 
Beispiel von Wielands Neuen Gottergesprachen (1791). In: H. Zimmermann (Hrsg.): Der 
deutsche Roman der Spataufklarung. Heidelberg 1990, 61-90; S. Trappen: Das 
Gesprech von der Himelfart Margrqff Albrechtz des Hans Sachs. In: ZfdA 121 (1992), 

H. 3, 309-333; ders.: Grimmelshausen und die menippeische Satire. Tubingen 1994. 
Zu Boccalini P. Stotzner: Der Satiriker Trajano Boccalini und sein EinfluB auf die 
deutsche Literatur. In: Archiv f. d. Studium der neueren Sprachen und Litteraturen 
53 (N.F. 3) (1899), 105-147, und R. de Pol: I Ragguagli di Pamasso di Boccalini in 
Germania nel XVII secolo. In: Studi di Filologia e Letteratura 7 (1988), 29-53. 

88 Vgl. J. Jehasse: Guez de Balzac et le Genie Romain, 1597-1654. Saint-fetienne 
1977. 

89 Dazu im Detail F. Brunot: La doctrine de Malherbe d’apres son Commentaire 
sur Desportes. Reprint New York 1971 (zuerst 1891). 
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auch Balzac und Chapelain verkehrten, 90 Malherbe nur wahrend der 
friiheren Jahre (er ist 1628 gestorben). 91 

Fur die Preciosite erfullt der gelehrte, humanistische Kritiker alle 
Kriterien des Pedanten , der dem honnete homme entgegengesetzt ist. In 
den Kreisen der Preziosen ist das Ideal des honnete homme wohl 
am weitesten von Wissenschaft und Gelehrsamkeit entfemt. Das hangt 
in erster Linie mit der fiihrenden Rolle der Frauen zusammen, die, 
meist ohne hohere Schulbildung, ihre Emanzipation in der Regel 
naturlich auBerhalb der gelehrten Institutionen verfolgen, in Distanz 
auch zu den Gesprachszirkeln der ‘doctes nouveaux’ und des Lou¬ 
vre. Der gelehrte Pedant ist professioneller Spezialist, der nicht weiB, 
da8 geistvolle Konversation vor allem Vergniigen machen soil und 
die Poesie den Dilettanten und Amateur verlangt statt des “docte et 
habile homme qui fait profession des belles Lettres.” In den Univer- 
sitaten wiirden doch nur “les maximes de Barbarie, et celles des 
Antipodes des agreables conversations” gelehrt. 92 Der Pedant ent- 
behrt alle Fahigkeiten, die die Preziosen auszeichnet, vor allem sind 


90 Dazu R. Fayolle: La Critique (1978), 19ff. Zur friihen Kritikgeschichte in Frank- 
reich auch W. Fowlie: The French Critic, 1549-1967. Carbondale, Edwardsville 
usw. 1968, mit einem konzisen Kap. (3ff.), sowie M. Descotes: Histoire de la critique 
dramatique (1980), Viala (1985) zur Soziologie des Autors im 17. Jahrhundert gene- 
rell und F. Wolfzettel: Einfiihrung in die franzdsische Literaturgeschichtsschreibung. 
Darmstadt 1982, 29ff. Die Untersuchung von H. Mattauch: Die literarische Kritik 
der friihen franzosischen Zeitschriften (1665-1748). Miinchen 1968, vemachlassigt 
die Kritik vor dem Aufkommen der Joumale und beriicksichtigt auch deren Ge- 
schichte erst seit der Griindung des Journal des Savants', deshalb der Schwerpunkt in 
der Epoche Bayles und danach. (Doch vgl. J. Sgard: Bibliographic de la presse 
classique [1600-1789]. Geneve 1984: Das alteste Periodicum ist dort von 1614). 

91 Vgl. A. Delplanque: La Marquise de Rambouillet et Malherbe. Paris 1925; 
generell C.K. Abraham: Enfin Malherbe. The Influence of Malherbe on French 
Lyric Prosody, 1605-1674. Lexington 1971 (bes. ch. 3). 

92 Abbe Michel de Pure: La Pretieuse ou le mystere des ruelles (1656), hrsg. von 
E. Magne. Paris 1938, Bd. I, 173. Der Roman, der Unterredungen zwischen pre¬ 
ziosen Damen enthalt, ist eine Fundgrube fur Diskurselemente und Varianten der 
Selbstbeschreibung des preziosen Rollenverhaltens. Dabei werden auch Aspekte der 
Kritik an den Preziosen thematisiert, dazu generell W. Zimmer: Die literarische 
Kritik am Preziosentum. Meisenheim 1978. Zum Autor F. Baumal: Le Feminisme 
au temps de Moliere. Paris 1926; E. Magne: L’abbe M. de Pure ou le confident des 
Precieuses. In: Revue de Paris 2 (1938), 819-843, 3 (1939), 156-185; I.M. Richmond: 
Heroisme et Galanterie. Sherbrook, Que. 1977. Allgemein R. Bray: La Preciosite et 
les Precieux. Paris 1963; E. Magne: Voiture et PHotel de Rambouillet: les annees 
de gloire, 1635-1648. Paris 2 1930 (zuerst 1912); grundlegend R. Lathuillere: La 
Preciosite, Bd. I. Geneve 1966 (mehr nicht ersch.). R. Zeller (1973) gibt eine brauch- 
bare tJbersicht im Zusammenhang mit ihrem iiberzeugenden Versuch, eine enge 
Verwandtschaft mit Harsdorffers Frauenzimmer-Gtsprachspielen (1641/42) aufzuzeigen; 
leider wird die Studie von Lathuillere von ihr nicht herangezogen. 
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die ‘sentiments 5 der Damen ihm nicht zuganglich, bei aller Gelehrt- 
heit gilt er als dumm und grob, sein Verhalten ist peinlich und das 
eines Provinzlers. Harsdorffer nennt ihn “Kliigelgeist”, bei Moscherosch 
heiBt er “Klugeltor”. Der Roman La Pretieuse enthalt eine Fiille sol¬ 
dier Distinktionen, darunter in einem Gedicht auch die Abgrenzung 
vom critique (I, 182). Mile de Scudery, vor allem mit den Romanen 
Artamene ou Le Grand Cyrus (1649-1653) und Clelie , Histoire Romaine (1654^- 
1660) sowie den Conversations sur divers sujets (zuerst 1680) fuhrende 
Autorin der Preciosite, charakterisiert die Rollenerwartungen mit 
folgenden Pradikaten: “la bonne mine, l’air noble, la Physionomie 
spirituelle, parlant bien, l’humeur agreable, sans estre plaisant et d’une 
probite qu’on ne peut surpasses 5593 

Die Kritiken Jean Chapelains (1595-1674), des ‘docte nouveau 5 
par excellence, bilden Basis und Kemstiick einer immer auch ange- 
wandten Kritik auf der Grundlage fester Regeln, die aus der Identi- 
tat von Natur und Vemunft (mit der Klassiker-Beglaubigung des 
Aristoteles) abgeleitet waren. Es macht die hohe Praktikabilitat und 
Flexibilitat der doctrine classique aus, daB ihre Prinzipien bei den maB- 
geblichen Autoren nicht in Form einer systematischen ‘Buch’-Poetik 
(wie beim deutschen Epigonen Gottsched) niedergelegt, sondem ei- 
gentlich immer schon als angewandte existieren. Corneille verfaBt seine 
drei Discours du pome dramatique , nachdem er sein Werk so gut wie 
abgeschlossen hat und 1660 eine Gesamtausgabe der Stiicke vorbe- 
reitet. Chapelains Preface a l\Adonis (1623) 94 wird zum friihen Mani¬ 
fest einer literarischen Kritik, die nicht mehr an der imitatio veterum 
orientiert ist. Sie gewinnt ihre Urteile in der Weise, daB sie bestimm- 
te Stilphanomene normativen Kategorien subsumiert, welche ihrer- 
seits allgemeiner, nicht grammatisch-literarischer Natur sind (bienseance, 
vraisemblance usf.), ohne jedoch—auf einer vermittelnden Ebene—auf 
die Kategorien der Poetik und der Stildiagnose zu verzichten. Ty- 
pisch ware z. B. eine Kritik, wie sie Scarron zu Beginn des Roman 
comique (1651) in einem Erzahlerkommentar unterstellt: “Quelque 


93 Mile, de Scudery: Les Conversations sur divers sujets. Amsterdam 1682, Bd. 
II, 119f., bei R. Zeller (1973), 63. Vgl. G. Mongredien: Madeleine de Scudery et 
son salon. Paris 1946; N. Aronson: Mile, de Scudery ou le voyage au pays de Tendre. 
Paris 1986, sowie V. von der Heyden-Rynsch: Europaische Salons. Mtinchen 1992. 

94 Gemeint ist Lettre ou Discours de Monsieur Chapelain (. ..) portant son opinion sur le 
pome d’Adonis du Chevalier Marino , zuerst als Vorwort zur von Chapelain besorgten 
Ausgabe des Werkes (Paris 1623). Wie auch die librigen Kritiken in J. Chapelain: 
Opuscules Critiques (1936), hier 71-111. 
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critique murmurera de la comparaison, a cause du peu de proportion 
qu’il y a d’une tortue a un homme” ... Schiefe Vergleiche—ein alter 
Mann aus der Schauspielertruppe, mit einer BaBgeige auf dem Rfik- 
ken, wird mit einer Schildkrote verglichen—Vergleiche, die die Vor- 
stellungskraft iiberanstrengen, gehoren zu den haufigsten Monita die- 
ser vemunftigen Stilkritik, vor allem dort, wo ‘barocke’, d. h. bizarre 
Bildlichkeit abgewehrt werden soil. Chapelain besteht entschieden auf 
Rangordnung und Kritik: 

Mais les rangs sont divers dans la republique des lettres, aussi bien que 
dans toutes les autres. D y a des livres senateurs, des livres chevaliers, 
des livres du peuple, et tous en composent le corps sans desordre et 
sans confusion. 95 

Immer wieder grenzt er sich von der ‘grammatischen 5 Kritik ab, an 
deren “restitutions” und “corrections” die kritische Urteilsfahigkeit 
sozusagen verloren ist. So schreibt er an Heinsius: 

Vous m’avez bien rejoui en me faisant confidence du dessein d’ecrire 
l’histoire dont vous me parlez. Gela est bien plus digne de votre plume 
qu’une critique etemelle qui ravale la noblesse de votre genie et qui 
est plus d’un grammairien que d’un homme d’etat. 96 

Und an den Due de Montausier gewandt, klagt Chapelain fiber den 
gemeinsamen Freund: 

Je voudrais pourtant bien que notre ami quittat toute cette chagrine 
critique et la laissat pour tache aux grammairiens qui ne sont bons 
qu’a cela .. 97 

Aber was ihn wirklich von der “critique etemelle” trennt, kommt 
anderswo zum Ausdruck. Zukunftsweisend ist sein Pladoyer fiir die 
Legitimitat der offentlichen Kritik am Beginn der Sentiments de I’Academie 
Frangaise sur la Tragi-Comedie du Cid\ wir zitieren aus der 1. Fassung 
von 1637: 

Ceux qui abandonnent leurs ouvrages au public ne doivent pas trou- 
ver etrange que le public s’en fasse le juge. Ils perdent tout le droit 
qu’ils y ont aussitot qu’ils l’exposent a la lumiere, ou ils n’en conser- 
vent au plus qu’autant qu’ils en ont besoin pour les reformer lorsqu’ils 
y reconnaitront des fautes. La reputation n’en depend plus de leur 


95 J. Chapelain: Opuscules Critiques, 441 (1660, an Heinsius). 

96 Chapelain, 480 (1665). 

97 Chapelain, 487 (1668). 
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suffrage. Ils la doivent attendre des autres et n’estimer leur travaux 
bons ou mauvais que selon le jugement qu’ils en verront faire. Or, 
bien qu’il y ait plus de bonte a louer ce qui est digne de louange qu’a 
reprendre ce qui est digne de reprehension, il n’y a pas toutefois moins 
de justice en Tun qu’en Pautre, pourvu qu’il paraisse que celui qui 
reprend y est porte par un zele du bien commun plutot que par 
malignite ou par jalousie. II faut que les remarques des defauts d’autrui 
soient non pas des diffamations mais des avertissements, qui donnent 
moyen de se relever a ceux qui y sont tombes et retiennent les autres 
qui sans cela eussent couru la meme fortune. Avec cette condition, on 
pourrait peut-etre dire que la censure ne serait pas moins utile dans la 
republique des lettres qu’elle le fut autrefois dans celle de Rome, et 
que supposant dans les censeurs des livres une integrite pareille a celle 
des anciens Catons, il se ferait dans la premiere des progres aussi glo- 
rieux qu’en la seconde au temps que cette magistrature y exer^ait une 
espece de souverainete. 98 

Das ist das Programm einer Literaturkritik in offentlicher Verantwor- 
tung, und Chapelain scheut sich nicht einmal, auf Cato zuriickzu- 
weisen und die Rolle der Kritik in der Gelehrtenrepublik in eine 
Parallele zu setzen zu altromischer Strenge und Integritat. Fast fiinf- 
zig Jahre spater nimmt Adrien Baillet, zur gleichen Zeit wie Pierre 
Bayle, dieses Programm wieder auf. 

Zu den Kritikerfiguren des ‘Grand siecle’ gehort auch Charles de 
Saint-Evremond. Er halt schon deshalb die groBte Distanz zur fran- 
zosischen Szenerie, weil er seit 1661 im Exil in London lebt. Nach- 
dem er mit 48 Jahren eine stattliche Militarkarriere und Erfolge als 
Literat hinter sich hatte, wurde er im AnschluB an den Pyrenaen- 
frieden (1659) in die Affare Fouquet verwickelt, die offenbar auch 
heute noch nicht restlos aufgeklart ist, 99 zieht sich die Gegnerschaft 
Colberts zu (wie auch La Fontaine) und weicht iiber die Niederlande 
nach England aus, um die Bastille zu vermeiden. Mit dem Cartesia- 
nismus hat er wenig zu tun. Er steht, wie La Fontaine, Gassendi 
nahe und halt es mit den libertins erudits : “a parler sagement, nous 
avons plus d’interet a jouir du monde, qu’a le connaitre.” 100 Man 
hat gesagt, mit Saint-Evremond sei das Ideal des Vart de plaire auf die 
literarische Kritik iibergegangen. Er hat mit der Kritik der Preziosen 


98 Chapelain, 154f. 

99 Vgl. Introduction zu dem Band Saint-Evremond: Choix des textes les plus 
significatifs, choix et notes de G. Fau. Paris 1972, XXIII ff, und G. Mongrecfien. 

100 Saint-fivremond: Jugement sur les sciences ou peut s’appliquer un honnete 
homme. In: Ders.: Choix de textes (1972), 78-83, hier 79. 
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am kritischen Pedantismus nichts zu tun, aber auch er will alles andere 
als ein ‘savant 5 sein: “Je ne veux etre ni critique ni auteur 55 , 101 er ist 
nichts als Amateurschriftsteller zum Freizeitvergniigen, eigentlich der 
‘critique mondain 5 , wenn auch ganz ohne das Interesse Chapelains 
an einer Ethik der ofFentlichen Kritik, die ja einen Kritiker verlangt, 
der sich in den Dienst nehmen laBt. TrefFend hat ihn der Freund 
und Arzt P. Silvestre in der Vorrede zu den Gesammelten Werken 
charakterisiert: 

“ce n’est point ici un Docteur qui ecrit pour instruire et pour dogmatiser. 

(...) C’est un Homme du Monde, qui dans une grande oisivete cherche 

a passer agreablement le terns” .. . 102 

In mehr als 40 Jahren, die er in London verbrachte, hat er wenig 
geschrieben und noch weniger publiziert. An die lebenslange Freun- 
din Ninon de l’Enclos schrieb er in 30 Jahren etwa ein Dutzend 
Briefe—etwa ebensoviele, wie Madame de Sevigne in vierzehn Ta- 
gen geschrieben hatte. Saint-fivremonds Lieblingsbuch war der Don 
Quijote , und er ist einer der Erben Montaignes. Charakteristisch ist 
auch, daG er die Begriffe critique und noch mehr censure fur sich ab- 
lehnt und dafiir den Bezeichnungen juge und jugement (engl. sage) den 
Vorzug gibt; sie kennzeichnen seiner Meinung nach eine unverbind- 
lichere, personlichere, vor allem unprofessionelle Schreibweise. Diese 
Praferenz hat sich nicht durchgesetzt (was Saint-Evremond sicherlich 
gleichgiiltig gewesen ware), aber man muB festhalten, dafi censure und 
censeur (von lat. censura , censere) einerseits durchaus zum Synonym fur 
la/le critique geworden war; Chapelain gebraucht “la censure 55 und 
“les censeurs de livres 55 genau in diesem Sinn (vgl. unser Zitat aus 
den Sentiments von 1637). Andererseits ist die Herkunft und ja nach 
wie vor gebrauchliche Bedeutung ‘Zensur 5 nicht zu uberhoren. So 
lauten der Titel einer juristischen Disputation von Christian Thomasius 
De judicio seu censura morum (Diss. Halle 1702) und der Titel einer 
kritischen Abhandlung des Juristen Ulrich Huber, ein opus postumum, 
vom Sohn Zacharias herausgegeben, Eunomia Romano, swe censura censurae 
Juris Justinianaei (Franeker 1700), und der Buchtitel La Critique du Theatre 
Anglois (Paris 1715) wird in den Acta Eruditorum, die nur lateinische 


101 Saint-fivremond, zit. nach Qu.M. Hope: Saint-fivremond. The Honnete 
Homme as Critic. Bloomington 1962, 13. 

102 In der Gesamtausgabe, hrsg. von Desmaizeaux (zuerst 1705), Bd. I: Preface 
von P. Silvestre. 
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Rezensionen bringen, mit Censura Scenae Anglicanae (von Collierius) wie- 
dergegeben (Juli 1716, 322-325). Anne Daciers Des Causes de la Cor¬ 
ruption du Gout (1715) wird im gleichen Journal mit De causis perversi 
(...) judicii ubersetzt (Acta Erud ., April 1716, 178-181) fur gout steht 
also iudicium (nicht etwa gustus). Einen Einblick in das Verhaltnis 
zwischen censura und dem neben iudicium ebenso gebrauchlichen examen 
(auch franz. Vexameri ) sowie deutschen Entsprechungen wie Bedenken 
oder Erinnerung (gegen) geben besonders gelehrte Auseinandersetzun- 
gen, die ganze Schriftenfolgen nach sich ziehen. 103 Fur einen Be- 
griffsgebrauch auf der Grenze zwischen ‘Kritik’ und ‘Zensur 5 typisch 
ist die Ausdrucksweise, mit der Jakob Balde 1642 auf die Zurecht- 
weisung seines Kurfursten Maximilian reagiert. Als bayerischer Hof- 
historiograph hatte Balde eine Darstellung der konfessionspolitisch 
brisanten Ereignisse von Donauworth im Jahre 1608 verfaBt, die Maxi¬ 
milian jedoch nicht recht war. Er verlangte weitgehende Korrekturen, 
und Balde spricht von einem “experimentum despoticae censurae”. 104 

Einen friihen Schritt in die Richtung der neuen, mondanen Kritik 
untemimmt ein Autor, der aus der spathumanistischen Erudition 
kommt, im Paris seiner Zeit als der beste lateinische Stilist gilt und 
deshalb als Grenzphanomen fur die Untersuchung des Modellwechsels 
besonders triftig ist: Roland Desmarets (1594-1653). 105 Seine Epistolae 
philologicae (1650/55) sind voll von Versuchen, die Rolle des criticus, 
seine textkritischen und interpretatorischen Interessen und Tatigkeits- 
bereiche, bis hin zum Habitus des liber staubige Manuskripte und 


103 Z. B. in Deutschland die Disputation von P. Leyser: Examen Philosophiae 
Wolfianae philosophicum. Helmstedt 1724; darauf bezogen [Anon.] Vernunfltige 
Antwort auf Arini Schutz-Schrift vor (...) D. Joh. Franciscum Buddeum wider Joh. 
Gustav. Idirpii Bedencken iiber die Wolfianische Philosophic. Freyburg [d. i. Halle] 
1724; darauf wiederum P. Leyser: Polycarpi Lyseri Erinnerungen gegen Idirpii Censur 
so er von seinem Examine Philosophiae Wolfianae gefallet. o.O. 1725. Zur Be- 
griffsgeschichte vgl. M. Huchon: “Censure” dans les querelles des grammairiens du 
XVIe siecle. In: le fran$ais modeme 49 (1981), 49-51. 

104 Jakob Balde, zit. nach E. Schafer: Deutscher Horaz. Wiesbaden 1976, 128 u. 
Fn. 5, 6. Balde lieB die Schrift mit dieser AuBerung erst drucken, als er nicht mehr 
im Kurfiirstentum Bayern lebte. Es handelt sich um: Poema, Somnium inscriptum, 
(...) explicatum, sive Interpretatio eiusdem Somnii (...) Anno XLIX. In: M.Frh. 
von Freyberg: Sammlung historischer Schriften und Urkunden, geschopft aus Hand- 
schriften, Bd. 4. Stuttgart, Tubingen 1834/35, 179-220, die zit. Stelle: 213. 

105 Der altere Bruder von Jean Desmarets de Saint-Sorlin. Zu Roland Desmarets 
(auch: Demarests) P. Brun: La critique litteraire et pedagogique: R. Desmarets. In: 
Ders.: Autour du Dix-Septieme Siecle. Grenoble 1901, 73-103. Reprint Geneve 
1970 (leider unergiebig); H.G. Hall: Richelieu’s Desmarets and the Century of Louis 
XTV. Oxford 1990, zu Roland: 49-51 (dort auch die zeitgenossische Literatur). 
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Drucke gebeugten Biicherwurms, zu verandem, den Briefpartnem 
diese Arbeit auszureden. Die Pedanteriekritik verbindet sich bei Roland 
Desmarets mit der lipsianischen Transformation von Philologie in 
politische Historic und Philosophic, von deren Konsequenzen man 
auch in Briefen Chapelains die Spuren feststellen kann. Hinzu kommt 
die nicht nur von den Cartesianem gepflegte Neigung fur die Natur- 
wissenschaften (wenn man an Mersenne und Gassendi denkt), von 
der die mondanen Zirkel nachhaltig inspiriert waren. Critka erscheint 
demgegeniiber als steriles Geschaft, doctrina traditwa bei Bacon, bloB 
konservatorisch, unfruchtbar, ohne Erkenntnisgewinn im Sinne des 
neuen Erkenntnisbegriffs von raison und neuer Naturforschung. So 
sucht Desmarets in einem Brief an Menage den Kollegen in Vers- 
form dazu zu bewegen, doch die muhselige Kritik ganz aufzugeben 
und daftir lieber selbst Verse zu machen: 

(...) Fac potius versus, qvod jam facies, exire amoeni 
Vim genii, scribens animo jucunda placere 
Qvae cunctis etiam possint: (. . .) 106 

Ebenso an Nicolaus Heinsius, der auch mit Chapelain befreundet 
ist: Die groBe Zeit der Kritiker, als die “sacra veterum monumenta” 
vor der Barbarei gerettet werden muBten, sei ohnehin voriiber. Das 
sei freilich nicht zu beklagen. “Certe tu, Heinsi, aliud potes quam 
pulverulentas chartas evolvere,” er habe es doch nicht notig, sich 
immer nur mit den Schriften anderer zu beschaftigen. Wie steht es 
mit philosophia moralis , fragt Desmarets, mit Politik, mit historia naturalist 
Er benutzt die altgewohnten Namen fur die Disziplinenbereiche, beruft 
sich aber uniiberhorbar auf die neuen Autoren und Erkenntnis- 
interessen. So nennt er die historischen Arbeiten des hochangesehenen 
Lipsius und weist auf den Freiheitskrieg der Niederlander hin, ein 
Gegenstand, der groB genug sei und eines so begabten Gelehrten 
wie Heinsius wvirdig. 107 Desmarets bildet keine Ausnahme von der 


106 Rolandus Maresius (R. Desmarets): Epistolarum Philologicarum Libri II, hrsg. 
von A. Rechenberg. Leipzig 1687. Lib. I, epist. IV, 17. Die Epistolae Philologicae 
erschienen zuerst Paris 1650 u. 1655. Dazu die Studie von L. Sigaux: Roland 
Desmarests: “Lettres Philologiques” (1650). In: Res Publica Litterarum 5 (1982), 
H. 1, 273-283. H.G. Hall (1990) erwahnt die unveroffentlichte Obersetzung des 
ersten Buches durch L. Sigaux: R. Desmarests: Lettres Philologiques I (1650). These 
de 3e cycle, Sorbonne 1978. 

107 Rolandus Maresius, Lib. II, epist. XLIX (“Hue usqve satis opera in bonis 
auctoribus corrigendis insumptum, alia nunc eruditis tractanda. Heinsium vero monet, 
ut ex se aliqvid componat”), Zitat 489. 
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spathumanistischen Zeitklage, liber die Kiihlmann gehandelt hat, 
sondem das Gegensttick dazu. Er ist willens, den ‘pulvis scholasticus’ 
abzuschiitteln und die Position einer ciencia conversable (Gracian) ein- 
zunehmen, jenseits von Philologie und Polygraphie. Wie ein roter 
Faden zieht sich die Abwehr des bloBen Kommentierens alter und 
fremder Texte und die Ermunterung zur eigenen Produktion durch 
diese Briefe, und dies meint etwas anderes als die gewohnliche topi- 
sche exhortatio der Humanisten, so wenn Desmarets an Dolebellus 
schreibt, es seien jederzeit eine Menge Interpreten und Kommentatoren 
zu finden gewesen, 

sed semper rarissima fuisse ingenia, qvae aliqvid invenire & ex se com- 
ponere qveant, nec necesse habeant aliis inniti aut aliena interpretari, 
& explicare, cvm aliqvid scribere velint. 108 

Doch zielt keineswegs jede Distanzierung von der herkommlichen 
Arbeit des Kritikers auf die Gewinnung dieser neuen Position einer 
“culture selective”, demi-docte, mondaine, die auf Antike und Philo¬ 
sophic basiert, deren Gegenstande und Werte jedoch gleichsam nur 
gefiltert fur die Bediirfnisse der umgebenden Klientel bereithalt. 
“Crescentibus ueterum interpretibus et urgentibus, senescit doctrina 
uetus et obsolescit,” so lesen wir in einem bildungskritischen Traktat. 
Alle die vielen und sich vermehrenden Interpretationen, zumal jene 
in der Volkssprache, die dem Leser der alten Autoren das Verstand- 
nis in jeder Weise erleichtem wollten, triigen in Wahrheit nur dazu 
bei, daB es immer weniger echte Leser gebe, weil die alten Sprachen 
vemachlassigt wiirden. Auch daher die barbaries nova , die Riickkehr 
der Barbarei, die Rlicknahme des Renaissance-Humanismus. Es han- 
delt sich hier um die Schrift eines deutschen Gelehrten, Johann Wil¬ 
helm Bergers, siebzig Jahre nach Maresius publiziert 109 und deutlich 
auf der Linie der spathumanistischen Krisenpublizistik. Eine Argu- 

108 Ders., Lib. II, epist. LVII (“Plurimos reperiri alienorum operum interpretes ac 
enarratores; qvi inventis suis nitantur, ac per se novi qvid audeant, paucissimos”), 
526. 

109 J.W. Berger: De Naturali Pulchritudine Orationis. (...) Leipzig 1720. Prooemion 
De repetendis eloquentiae fontibus, fol. k^. R. Desmarets war durch Rechenbergs 
Ausgabe der Briefe (vgl. Fn. 106) in Deutschland gut bekannt: Ein Beispiel dafiir, 
wie die Tatsache der Prasenz bestimmter Orientierungen und deren ideen- 
geschichtliche Rekonstruktion liber deren faktische Wirkung (hier: Desmarets auf 
Berger) nicht viel besagen muB. Hier intervenieren andere, bildungsgeschichtliche 
Bedingungen auch lokaler Art. Bergers Traktat gehort im librigen in die Vorge- 
schichte der ‘Asthetik’ (“pulchritudo orationis”), liber die wenig bekannt ist. 
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mentation vor allem, an der sich ablesen laBt, wie sehr die traditio- 
nelle Kritik von alien Seiten, hier nun auch von ihrer angestammten 
Position her, in Frage gestellt wurde. 

Die critique mondaine basiert nicht mehr auf dem Bildungsinstitut der 
Grammatik, so sehr einzelne Autoren auch nach Malherbe sich der 
tradierten Analyseverfahren selbstverstandlich bedienen mochten. Sie 
lehrt nicht mehr den Schriftstellem die aus der Antike ererbten Lektio- 
nen, indem sie ihnen Modelle zur imitatio vorstellt und vermittelt. 
Die neue Kritik “apprend aux ecrivains qu’ils doivent preferer satis- 
faire le gout des delicats et ne pas se proposer d’ideal trop savant ni 
trop abstrait.” 110 

“Satisfaire le gout des delicats”—dazu bedarf es weit weniger der 
subtilen, von Sachwissen gesattigten Rekonstruktionen historischer 
Bedeutungen als der Versiertheit, mit der man sich in der eigenen 
sozialen Umgebung auskennt. Dieser neue Rahmen fur die Begriin- 
dung und den niitzlichen Gebrauch der Kritik (der alte Rahmen war 
die Grammatik und ihre Rolle im Bildungssystem) erfordert auch 
neue Publikationsgenres. So entstehen in Frankreich schon seit dem 
spaten 16. Jahrhundert, in Italien sehr viel friiher noch, Bucherlisten, 
mit mehr oder weniger ausfiihrlichen Kommentaren und Urteilen 
(iudicia, jugements) versehene Bibliographien, die der Bildung eines 
Kanons fur das halbgelehrte, mondane Publikum dienen. 111 Diese 
Gattungen entstehen im weiteren Rahmen der Geschichte der neu- 
zeitlichen Bibliographic und Literaturverzeichnung 112 und grenzen auf 


110 R. Fayolle: La Critique (1978), 21. 

1,1 Vgl. die kanonbildenden Sammelwerke wie die mehrbandigen Delices de la 
Poesie (1620) von Du Bray, (Jberblicke wie die Charles Sorels (wie Fn. 87) sowie 
die teils dem Buchhandel dienenden fnihen Bibliographien seit La Croix du Maine: 
La Bibliotheque du sieur La Croix du Maine (1584) und Antoine Du Verdier: La 
Bibliotheque fran^oise (1585). Voraus ging, mit gemeineuropaischer Wirkung, Conrad 
Gesner: Bibliotheca Vniversalis. Zurich 1545, mit zahlreichen Neuauflagen und 
Fortsetzungen. Dazu jetzt E. Arend: Bibliotheque —geistiger Raum eines Jahrhunderts. 
Bonn 1987 (der Untertitel weist auf die Verkennung der Bedeutung dieser Gattung) 
und H. Zedelmaier: Bibliotheca Universalis und Bibliotheca Selecta. Das Problem 
der Ordnung des gelehrten Wissens in der friihen Neuzeit. Wien 1992 (eine Studie, 
die die Forschung voranbringen sollte) sowie A. Viala: Naissance de l’ecrivain (1985), 
124ff., 138ff. mit weiterer Literatur. Zum literarhistorischen Charakter der Biblio¬ 
graphic vgl. C. Cristin: Aux origines de l’histoire litteraire. Grenoble 1973, und 
F. Wolfzettel: Einfiihrung (1982), wie Fn. 90, 13ff. 

112 Dazu Th. Besterman: The Beginnings of Systematic Bibliography. New York 
1968, 2. Aufl.; A. Taylor: Renaissance Guides to Books. Berkeley 1945, sowie 
K.R. Simon: Istorija inostrannoj bibliografii. Moskva 1963 und die groBen Arbeiten 
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der einen Seite an die gelehrte Hodegetik (Biicherkunde fur einzelne 
Disziplinen bzw. Fakultaten, als Teil einer Studieneinfuhrung) und 
historia litter aria, auf der anderen Seite an die Verzeichnisse und Kata- 
loge des Buchhandels: Mefikataloge, Verlagsprogramme. 

Dariiber hinaus finden sich nun immer ofter Formen der Einzel- 
kritik aktueller literarischer Neuerscheinungen, die im friihen und 
mittleren 17. Jahrhundert noch weitgehend ohne spezifische Normie- 
rung als separate Drucke erscheinen. 113 Dazu gehoren in Frankreich 
die Sentiments der Akademie (z. B. am beriihmtesten die Schrift liber 
den Cid, von der die Rede war) oder Chapelains Kritik von Marinos 
Adonis . Aber es bilden sich dort im Laufe des Jahrhunderts Text- 
formen aus, in denen solche Einzelkritiken publiziert werden konnen, 
Essay-formige Darlegungen, die als observations critiques o. a. bezeich- 
net werden und die Herkunft aus dem lateinsprachigen vermischten 
Schrifttum, den observationes criticae, den acerra, analecta und eben den 
miscellanea nicht verleugnen konnen. Sie erscheinen dann nicht selten 
in umfangreichen Sammlungen, als ein friihes Beispiel etwa die Lettres 
& Discours deM.de Sorbiere, sur diverses matieres curieuses (1660) oder 
spater die Melange critique de Litterature (1698) von Charles Ancillon, 
dem Geistlichen der Berliner Hugenottengemeinde, in drei stattlichen 
Banden einschlieBlich einer Biographie liber den Verfasser. ‘Litterature’ 
meint hier durchaus noch soviel wie gelehrtes Schrifttum, im Sinne 
der alten grammatischen Terminologie. 

Die zuletzt genannte Sammlung ist verwandt mit den sogenannten 
Sammlungen auf -ANA, die gegen Ende des 17. Jahrhunderts in Frank¬ 
reich groBe Mode und bald auch in Deutschland nachgeahmt (und 
variiert) werden. Man publiziert sie in der Regel nach dem Tode des 
betreffenden Autors, sofem er einen hohen Grad an Beriihmtheit, 


von R. Blum: Vor- und Friihgeschichte der nationalen Allgemeinbibliographie. In: 
AGB 2 (1959), Sp. 233-303, und ders.: Bibliographia. Eine wort- und be- 
griffsgeschichtliche Untersuchung. In: AGB 10 (1970), Sp. 1009-1246. 

113 Z.B. fur Deutschland: [Anon.]: Drey Judicia gelehrter Leute liber ein Buch 
von Jacob Bohmen heraus gegeben, so derwegen nicht unbillich auff sein gantzes 
Werck oder alle Schrifften zusammen zu appliciren. Neue Aufl. o.O. 1675: d. i. drei 
‘Expertisen’ einfiihrender und wertender Art, u. a. aus Quirinus Kuhlmann: 
Neu=begeisterter Bohme, Cap. 6, 42f., und eine Liste mit 13 Bohme-Titeln; viel- 
leicht eine Werbeschrift des Verlegers; oder eine ‘literaturkritische’ Notiz, wie sie 
sich in der Vorrede zu Gryphius’ Leo Armenius liber Corneilles Polyeucte findet. 
A. Layer: Die Oettinger Blumengenossen. Eine schwabische Sprachgesellschaft des 
Barockzeit. In: Jb. d. Historischen Vereins Dillingen a. d. Donau 70 (1968), 176— 
184, berichtet von einer katalogformigen Dichter-Wtirdigung, die in diesem den Nlim- 
bergem nahestehenden Kreis entstanden sei. 
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Prominenz, eben Zitierfahigkeit erreicht hat, und versammelt sowohl 
Stiicke aus dem NachlaB, seltener Briefe, als auch (vor allem) Auf- 
zeichnungen kiirzerer oder langerer Aussagen oder Bonmots zu ver- 
schiedenen Themen, Problemen, Personlichkeiten und Ereignissen, 
die meist als curieux gelten und in einem Register festgehalten sind, 
so daB die Bande gleichzeitig wie Zitatenlexika benutzbar werden. 
Sie spiegeln die Salonkultur, die Bedeutung der mtindlichen Konver- 
sation nun auch fur den Umgang der Gelehrten untereinander wi¬ 
der. 114 Andererseits sind die -ANA auch nicht ohne die gelehrte loci- 
communes-Methode zu denken, also die sehr alte Gewohnheit, sich 
Exzerptenhefte mit Klassikerzitaten anzulegen, die eine Materialbasis 
fur die Herstellung (inventio) von Reden und z. B. auch Kasualpoesie 
darstellten. Ahnlich wie die ausschlieBlich nach Themen und Sach- 
gebieten gegliederten Thesauri 115 konnten sie als autorenbezogene, 
ebenfalls schon ‘aufbereitete’ und gedruckte foa-Sammlungen benutzt 
werden. Neben den alteren Genres der Zitaten- und Sprichworter- 
sammlungen (auch Apophthegmata usw.) zahlen sie zu den vielen Hilfs- 
mitteln, mit denen sich die fruhneuzeitliche Gelehrtenkultur—noch 
immer auf rhetorischer Basis—selbst ausstattet. Auch die weiter un- 
ten zu behandelnden Joumale gehoren dazu. Schriften wie die -ANA 
sind die Grundlage auch noch der Biographik in der friihen Neuzeit, 
die ebenfalls als eine, in Formen der Erzahlung umgesetzte, Versamm- 
lung von foa-fahigen indicia aus der Vita einer Person und liber sie 
angelegt ist. DaB manche dieser Bande wenig zuverlassig sind, ist bei 
den gelegentlich triiben Quellen, aus denen die Ondits und Bonmots 
geschopft sind, nicht verwunderlich. DaB eine solche Sammlung auch 


1.4 R. Hirzel: Der Dialog. Ein literarhistorischer Versuch. 2 Bde. Leipzig 1895, 
Bd. II, 408, stellt fest, die Verfasser der Sammlungen auf -ANA diinkten sich “den 
Aufzeichnem der sokratischen Reden, einem Xenophon und Platon, gleich.” In der 
Voirede zu den Menagiana werden die sokratischen Dialoge in der Tat als “Socratiana” 
bezeichnet. Naherliegend diirfte jedoch das Modell der Nodes Atticae gewesen sein; 
eine Untersuchung der Gellius-Rezeption in der friihen Neuzeit, die solche Fragen 
vorrangig klaren mviBte, fehlt. Vgl. auch N.H. Gundling: Von den Biichem in -ana. 
In: Ders.: Collegium Historico-Literarium (1738), Cap. XIII, 1129-1135. Die Praefatio 
zu den Casauboniana (Hamburg 1710) enthalt eine wertvolle, kommentierte tJbersicht 
liber die bis dahin erschienenen Sammlungen auf -ANA. Dazu G. Grivel (Hrsg.): 
Nouvelle Bibliotheque de litterature, d’histoire ou Choix des meilleurs morceaux 
tires des ANA. 2 Bde. Lille, Paris 1756, und die beriihmte Anthologie: Ana, ou 
Collection de bons mots, contes, pensees detachees, traits d’histoire et anecdotes des 
hommes celebres (...), tires de differens recueils. Amsterdam 1789, Paris An VII 
[1799], 10 Bde. 

1.5 Beispielsweise Balthasar Kindermann: Der Deutsche Poet. Wittenberg 1664. 
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einmal einen anderen Titel tragt, ist sehr selten, trifft aber auf eine 
der wichtigsten zu, namlich das Otium Hanoveranum, sive Miscellanea, ex 
ore & schedis Illustris Viri, piae memoriae , G . G. Leibnitii (...) quondam 
notata & descripta , hrsg. von Joachim Friedrich Feller (1718) und offen- 
bar zuverlassig. Eine Kuriositat sind dagegen die Maranzakiniana. Sie 
enthalten Stilbliiten und SpaBe eines der letzten Hofnarren, eines 
gewissen Maranzac, der Stallknecht beim verstorbenen Sohn Lud¬ 
wigs XTV. gewesen war und nach dessen Tod in den Dienst der 
Duchesse de Bourbon-Conde ubemommen wurde. Die Ausspriiche 
wurden in ihrem Auftrag vom Abbe Grecourt zusammengestellt und 
1730 mit fiktiven Angaben publiziert. 116 

Die Publikation der aktuellen Einzelkritik im Rahmen einer oder 
mehrerer Genres lieB sich vor dem Aufkommen der periodischen 
Joumale nur schwer institutionalisieren. Die neue critique mondame kennt 
den Kritiker mit verandertem SelbstbewuBtsein, gewandelten Absichten 
und Interessen und in einem anderen Milieu und gegenuber einem 
anderen Publikum, und sie kennt vor allem eine Vielzahl typischer 
Anlasse. Aber eines ihrer groBten Probleme liegt darin, daB sie we- 
der im Disziplinensystem der gelehrten Erziehung (und damit der 
moglichen Karrieren) noch innerhalb der Palette gelehrter Publikations- 
genres einen Ort hat, so wie sie als critica ihren Ort im Aufgabenbe- 
reich der Grammatik gehabt hatte. Unter den Anlassen sind vor allem 
die vielen querelles zu nennen, z. B. die um Corneilles Drama Le Cid 
am Ende der dreiBiger Jahre, 117 um La Rochefoucaulds Maximes Mitte 
der sechziger Jahre oder um Molieres L’jficole des Femmes 1662/63. 118 
Dieser Typus der querelle wird durch die zu den Ereignissen hinzu- 
tretenden Kritiken erst als solcher konstituiert. Auch die evtl. fiber 
einen langeren Zeitraum andauemde Auseinandersetzung um ein 
anstoBiges Werk, wie z. B. die Serie der separat publizierten Kriti¬ 
ken, die allein Nicolas Gueudeville iiber den Telemaque Fenelons (1701) 
geschrieben hat, 119 gehort hierher. 


116 Dazu vgl. M. Lever: Zepter und Schellenkappe. Zur Geschichte des Hofnar¬ 
ren. Frankfurt/M. 1992 (franz. 1983), 234f. 

117 Dazu bei P. Melese: Le Theatre et le Public a Paris sous Louis XTV (1659— 
1713). Paris 1934; N. Hepp: Esquisse du vocabulaire de la critique litteraire de la 
querelle du Cid a la querelle d’Homere, Teil I. In: Romanische Forschungen 69 
(1957), 332-408. 

118 Dazu G. Mongredien: La Querelle de l’fecole des Femmes. 2 Bde. Paris 1971. 

119 Zur Auseinandersetzung um den Telemaque jetzt erschopfend V. Kapp: Tele¬ 
maque de Fenelon. La signification d’une oeuvre litteraire a la fin du siecle classique. 
Tubingen, Paris 1982; dort sind von Gueudeville allein sechs Kritiken verzeichnet, 



ARS CRITICA, CRITIQUE MONDAWE 


213 


4. Libertas judicandi: Legitimatiomprobleme der neuen Kritik 

Da6 der modeme Typus der Kritik, die sich offentlich auBert und 
den Aufgabenbereich der Grammatik weit liberschreitet bzw. ganz 
verlassen hat, nur schwer einen institutionellen c Ort’ findet—im Sy¬ 
stem der gelehrten Disziplinen wie im Gattungsspektrum der 
Publikationsformen und Medien—, liegt nicht nur an der Neuheit 
dieser Wissensform und ihres Anspruchs, sich geltend zu machen. Es 
geht dabei auch um eine Machtfrage. 

Der Offentlichkeitscharakter der neuen Kritik und ihre vielfach 
ungesicherte Form und Methode muBten Fragen der Legitimitat 
aufwerfen, d. h. vor allem der Funktionsliberschneidung mit ande- 
ren, etwa benachbarten alteren Genres (wie der Satire) und Aufga- 
ben, dann der Abgrenzung von Inhalt und Funktion, der Bestim- 
mung der Grenzen des Erlaubten usw. Die Geltung der daneben 
entstandenen Anweisungen zur Ars critica (vgl. Le Glerc u. a.) war 
bald ausschlieBlich auf das Gebiet der philologisch-historischen und 
theologischen Erudition beschrankt, die sich immer mehr in eine Reihe 
von Universitatsdisziplinen ausdifferenzierte. Sofem critica liber die 
Systematisierung von Textkritik und Kommentar hinausfuhrte, in¬ 
dent sie sich auf ihren universalen Anspruch besann, den ihr Huma- 
nisten wie Valla und Poliziano mitgegeben hatten, waren ihre AuBe- 
rungen durch die libertas philosophandi gedeckt, die, in der Nachfolge 
Descartes’ und Spinozas, im ausgehenden 17. Jahrhundert in Frank- 
reich wie schlieBlich auch in Deutschland unter bestimmten Bedin- 
gungen und einzelner Ausnahmen ungeachtet durchgesetzt war. Fur 
die dringlichen Fragen einer spezifischen ‘Ethik’ der ‘jugements des 
auteurs’, der offentlichen Auseinandersetzung mit Biichem und Au- 
toren, bot die Inanspruchnahme jener ‘liberte’ hochstens die notwen- 
dige Bedingung, jedoch keine Losung. Darliber, was man unter libertas 
philosophandi zu verstehen hat, sowie liber Funktion und Folgen dieser 
Errungenschaft des 17. Jahrhunderts, laBt sich von Descartes und 
von Spinoza einerseits und andererseits aus den gelehrten Abhand- 
lungen zur Respublica litteraria hinreichend AufschluB gewinnen. 120 Die 
Republik-Metapher ist Teil einer Regierungsformen-Metaphorik, mit 


die alle selbstandig und alle im Jahre 1700 publiziert wurden. (Jber Nicolas 
Gueudeville vgl. die Studie von A. Rosenberg: Nicolas Gueudeville and His Work 
(1652-1722). The Hague 1982, mit ausf. Bibliographic. 

120 Vgl. H. Jaumann: Ratio clausa (1987). 
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der die institutionelle Struktur der Gelehrtenwelt (der ‘orbis eruditus’), 
ihre raison d’etre, Normen, Grenzen usw. bis zu einem gewissen Grad 
in einem Modell abgebildet werden—bis zu einem gewissen Grad 
deshalb, weil das Modell de forma regiminis Reipublicae literariae lediglich 
der Orientierung fiber die faktischen Einrichtungen und Verkehrs- 
formen innerhalb der gelehrten Institutionen dient, die einer frucht- 
baren und deshalb moglichst unbehinderten Tatigkeit des intellects 
angemessen sind. Dies aber, die ungehinderte Tatigkeit des intellectus 
und die Bedingungen dafiir, ist die zentrale Frage dieser Dissertatio- 
nen, die mit Hilfe des metaphorischen Gerlistes, das die Regierungs- 
formen-Metaphorik zur Verfiigung stellt, reflektiert wird. Die Frage 
findet ihre pragnanteste Losung in der Abhandlung von Christian 
Loeber, 121 der etwas wie eine Zwei-Reiche-Lehre einfiihrt: Die res 
intemae (“intra mentem sociorum”) stehen den res extemae , allem was 
die Gelehrten selbst, in ihren sozialen Rollen, ihren Handlungen, also 
was die Verbreitung und Anwendung der Resultate ihres Nachdenkens— 
der Tatigkeit des intellectus —betriffi, streng geschieden gegeniiber. Beide 
Bereiche seien fiireinander inkommensurabel, ihre Normen sollen nicht 
konvertierbar sein—was fur Nachdenken und Erkennen gilt, das gilt 
nicht fur Folgerungen, Mitteilung und ‘Anwendung’. Mit dieser Tren- 
nung von Erkenntnis und Kommunikation —es soli ‘alles’ gedacht werden 
durfen, aber wer offentlich von den Ergebnissen Gebrauch macht, 
setzt sich im schlimmsten Falle schutzlos der Staatsgewalt aus—wird 
die reine Autonomie der ratio dadurch erkauft, daB man deren Er- 
gebnisse der heteronomen Verfugungsgewalt der staatlichen Autori- 
taten iiberantwortet. Jedenfalls gilt dies fur Deutschland, und die 
Versuchung ist groB, dabei an eine friihe Konstruktion von ‘Elfen- 
beinturm’ und abseitiger Abstraktheit der deutschen akademischen 
Intellektuellenspezies zu denken, auch an ‘machtgeschiitzte Innerlich- 
keit’ schon um 1700. In der Tat ist jene Denkfigur, wie Loeber sie 
in seiner Jenaer disputatio pro loco vorftihrte, anderswo so nicht 
anzutreffen. Wenn Pierre Bayle absolute Freiheit von raison und jugement 
vindiziert, so gilt sein Interesse bereits der ‘Kritik’, der ‘guerre de 
plumes’, also einem nicht allein rationalen, sondem ebenso auch rhe- 
torischen und sozialen ProzeB. Sein Autonomie-Modell ist in einen 
pragmatischen Kontext eingebunden. Bayle rekurriert nicht auf die 
facultas intelligendi als solche. Wenn er die Autonomie der Vemunft 


121 Christian Loeber (praes.): Diss. Politica de Forma Regiminis Reipvblicae Lit- 
terariae. Jena 1708. 
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fordert, dann steht damit immer zugleich die Handlungsautonomie 
der rational und kritisch auf ihrem Gebiet tatigen Subjekte in Frage. 

Dennoch wird die libertas judicandi (< criticandi , sentiendi)/liberte de juger 
(critiquer) auch in Frankreich wohl als weitergehende Freiheit betrach- 
tet, sonst ware die Debatte dariiber nicht so lebhaft gewesen. Sie 
wirft teils ahnliche Probleme auf wie die Freiheit des Philosophierens 
(Kollisionen mit Religion und Kirche, mit Moral, staatlicher Ord- 
nung usf.), teils aber auch ganz eigentumliche wie etwa die Frage, 
ob ein Unterschied zu machen sei zwischen Schriften von Autoren, 
die tot sind, und solchen, die noch leben. Es ist auBerordentlich 
schwierig, Konkretes dariiber in Erfahrung zu bringen, wie genau 
sich die neue Kritik mit ihrem offentlichen Geltungsanspruch zumin- 
dest fur den gelehrten Stand zur gegebenen kirchlichen und staatli- 
chen Rechtsordnung verhielt, zumal noch zu unterscheiden ist zwi¬ 
schen den Gerichtsbarkeiten auf Reichs-, Landes- und lokaler Ebene, 
die trotz ‘Absolutismus’ weiterbestanden. Die neue Kritik hatte ja 
nicht nur im Disziplinensystem und im Spektrum der gelehrten 
Publikationsgenres, sondem auch auf der Seite der rechtlichen Be- 
stimmungen und der Straftatbestande keinen ‘Ort\ Natiirlich bestand 
die Moglichkeit des Ausweichens auf Zensur oder auf Tatbestande 
des offentlichen Argemisses, der Storung der offentlichen Ordnung 
oder der Beleidigung durch Wort, Bild oder Druckwerk, um ver- 
offentlichte Kritik zu kriminalisieren. Das zuletzt genannte Delikt wurde 
erstmals in die Reichspolizeiordnung von 1548 aufgenommen. 122 Aber 
liber die Rechtsstellung der Kritik und des Kritikers als solcher gibt 
weder die Zensurgeschichte 123 noch generell die Geschichte der Polizei- 
ordnungen noch das, was liber die rechtliche Stellung des Gelehrten 
in der friihen Neuzeit bekannt ist, hinreichenden AufschuB. 124 Von 
den erwahnten Moglichkeiten der Ponalisierung durch kirchliches und 


122 H. Maier: Die altere deutsche Staats- und Verwaltungslehre. Miinchen 1980, 
2. Aufl, 83. 

123 Bes. U. Eisenhardt: Die kaiserliche Aufsicht iiber Buchdruck, Buchhandel und 
Presse im HI. Romischen Reich Deutscher Nation, 1496-1806. Karlsruhe 1970, 
und K. Kanzog: Art. Zensur, literarische, in: RLL, Bd. 4 (1984), 998-1049; eine 
sehr gute (Jbersicht auch bei E. Weyrauch: Leges librorum. Kirchen- und profan- 
rechtliche Reglementierungen des Buchhandels in Europa. In: H.G. Gopfert u. a. 
(Hrsg.): Beitrage zur Geschichte des Buchwesens im konfessionellen Zeitalter. Wies¬ 
baden 1985, 315-335 (mit reichen Literaturangaben, bes. auch zur auBerdeutschen 
Reglementierung—die formelle Zensur ist davon ja nur ein Teil). 

124 Die Gelehrtenkultur wurde fast ausschliefilich unter Aspekten der Bildungs- 
geschichte sowie der Soziologie und Politik untersucht, z. B. bei E. Reicke: Der 
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staatliches Recht abgesehen, diirfte der Schwerpunkt der Legitimations- 
problematik im Bereich des nicht justiziablen standischen Sozial- 
verhaltens und seiner Regulationen liegen. Unliebsames Verhalten 
laBt sich ja immer auf zweifache Weise dingfest machen und verfol- 
gen: durch Subsumtion unter einen Straftatbestand—also durch 
Kriminalisierung—und durch soziale Kontrolle und Mechanismen der 
Marginalisierung und sozialen Diskriminierung. Mit den Prinzipien 
der hofischen wie auch standischen Arkanpolitik (<arcana imperii) scheint 
die Kritik, wie man ja auch meinen konnte, jedenfalls nicht kollidiert 
zu sein. Sie erlaubten dem Burger (als Untertan) keinerlei politisches 
Rasonnement in der OfFentlichkeit. 125 Der gelehrte Diskurs blieb im 
Prinzip von dieser Norm unbetrofFen, weil der Gelehrte in der 
OfFentlichkeit des mehr oder weniger absolutistischen Staates in er- 
ster Linie als Berater (consiliarius) auftritt, dessen Verlautbarungen den 
handlungsmachtigen ‘Herren’ wohl dienlich sein sollten, der aber selbst 
auBerhalb der politischen Verantwortlichkeit bleibt. 126 Und bewegt 
er sich in der Sphare der Universitat, steht er den “Geheimnissen 
der Herrschaftsausubung” (Stolleis) ohnehin fern. Grenziiberschrei- 
tungen verletzen hier allenfalls die akademische Rechtsordnung oder 
werden iiberhaupt als abweichendes Sozialverhalten betrachtet, und 
dies im Falle der modemen Kritik umso mehr, als diese sich in 
wachsendem MaBe auBerhalb der akademischen Institutionen beta- 
tigt. Dies gilt fur Frankreich wegen der geringen Rolle der Univer- 
sitaten im Verhaltnis zu den friihen Akademien und informellen 


Gelehrte in der deutschen Vergangenheit. Leipzig 1924, 2. Aufl.; W. Kiihlmann: 
Gelehrtenrepublik und Fiirstenstaat (1982); V. Sinemus: Poetik und Rhetorik im 
frlihmodernen deutschen Staat. Gottingen 1978, und M. Beetz: Friihmoderne 
Hoflichkeit. Stuttgart 1990. Studien zur Wirklichkeit des Gelehrtenstandes unter den 
Aspekten von Recht und ‘Polizei’ gehoren zu den Desideraten der Forschung; 
Grundlageninformation am ehesten bei P. Kibre: Scholarly Privileges in the Middle 
Ages. London 1961; L. Bohm: De negotio scholaris. In: Festschrift J. Sporl. Miinchen 
1966, 29ff., und dies.: Libertas Scholastica und Negotium Scholare. In: H. RoBler, 
G. Franz (Hrsg.): Universitat und Gelehrtenstand 1400-1800. Limburg 1970, 15ff.; 
zusammenfassend G.E. Grimm: Literatur und Gelehrtentum in Deutschland. Tu¬ 
bingen 1983, bes. 25ff. 

125 Dazu knapp F. Schneider: Pressefreiheit und politische Offendichkeit. Neuwied 
1966; zum Aufkommen der miteinander gekoppelten Doktrinen der ragion di stato 
(ratio status) und der arcana imperii im Gefolge des Machiavellismus vgl. bei H. Maier 
(1980), sowie R. Schnur: Individualismus und Absolutismus. Berlin 1963; H. Miinkler: 
Im Namen des Staates. Die Begriindung der Staatsrason in der friihen Neuzeit. 
Frankfurt/M. 1987, und M. Stolleis: Arcana Imperii und Ratio Status. In: Ders.: 
Staat und Staatsrason in der friihen Neuzeit. Frankfurt/M. 1990, 37-72. 

126 H. Maier (1980), 122. 
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Gruppierungen 127 ganz besonders, aber auch in den deutschsprachi- 
gen Landem ist diese Tendenz seit der Etablierung des Joumalwesens, 
beginnend mit den achtziger Jahren, nicht zu ubersehen. Unter Be- 
riicksichtigung etwa dieser Bezugspunkte kann man also davon spre- 
chen, daB die libertas judicandi um 1700 im Prinzip auch in Deutsch¬ 
land durchgesetzt, wenn auch keineswegs rechtlich garantiert war. 
Die Freiraume fur kritische Artikulation sind strikt begrenzt. Sie er- 
strecken sich auf den Bereich der Universitat und zum anderen auf 
reine ‘Theorie’ (also was der intellects hervorbringt), auf Erkenntnis- 
fortschritt, ‘Suche nach Wahrheit’, Wahrheitserkenntnis, die unter 
Abstraktion von den kommunikativen Bedingungen dafjir gedacht wer- 
den muBte. Die Freiheitsgarantie gilt nur fur den theoretischen Wahr- 
heitsdiskurs—und dies ist einer der wichtigsten intemen Griinde da- 
fur, daB die literarische Kritik in Praxis und Theorie noch im friihen 
18. Jahrhundert ganz selbstverstandlich an Kategorien und Normen 
der gelehrten Disziplinen und Verkehrsformen gebunden bleibt, eine 
traditionalistische Beschrankung wie gewiB auch ein Schutz fur das 
‘freie’ Urteil. D. h. diese Bindungen signalisieren, daB es auch der 
Kritik um Wahrheitserkenntnis zu tun ist, welche ja unbehindert blei- 
ben muB. Auch wo man wie bereits Christian Thomasius 1688/89 
langst die Besprechung aktueller Literatur einbezogen hat, werden 
die Titel noch lange Zeit gelehrt rubriziert (zumindest nach Art der 
gelehrten Bibliographic unter Varia oder Miscellanea , oder auch Libri 
ekgantmes ), und das Nachdenken iiber Zwecke und Grenzen der Kritik 
folgt Problemvorgaben des gelehrt-wissenschaftlichen Diskurses, wie 
sie vor allem unter dem Thema der ‘Gelehrtenrepublik’ erortert 
wurden. Der publizistische Ort dafiir waren seit dem 17. Jahrhun¬ 
dert gewisse Kapitel der Historia litteraria , die akademische dissertatio 
(d. i. gewohnlich der Name fur die gedruckte Fassung der disputatio ) 
sowie immer ofter auch Artikel in kritischen Joumalen selbst. So z. 
B. Nicolaus Hieronymus Gundling in der Vorrede zu seinen Neuen 
Unterredungen von 1702, von denen er nur drei Monatsfolgen in Halle 
herausbringen konnte: Ein prominenter Kollege (der Jurist Stryk) an 
der Universitat habe sich angegriffen gefiihlt und das Verbot bewirkt. 
Gundlings Argumentation ist charakteristisch. Er arbeite als critics 
fur die Wahrheit, und deren Gegner seien auch die seinen: die Pedan- 
ten und die Praejudicia. Er beruft sich an dieser Stelle auch konsequent 


127 Vgl. bei R. Mandrou: From Humanism to Science 1480-1700. Atlantic High¬ 
lands, NJ. 1979, passim. 
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auf die libertas judicandi, “die einem jeden honnet homme in Re-publica 
literaria, und dir, geehrter Leser, so wol als mir zukommt.” 128 Gundling 
schlieBt sich hier uniiberhorbar einer Programmable an, die bereits 
Thomasius gekannt hatte und die neben Bayles Vorrede zu den Nou- 
velles de la Republique des Lettres (Marz 1684) zu den wegweisenden 
Formulierungen der Freiheit zur Kritik in der friihen Neuzeit ge- 
hort: Baillets Jugements des Savants sur les Principaux Ouvrages , die 1685/ 
86 zum erstenmal erschienen sind. Adrien Baillet (1649-1706), der 
auch eine Descartes-Biographie verfaBt hat, 129 war seit 1680 Haus- 
lehrer und Bibliothekar beim Parlamentsadvokaten Lamoignon, des- 
sen Haus, wie vor allem bereits das des Vaters Chretien de Lamoig¬ 
non, ein bedeutender Treffpunkt gelehrter Autoren gewesen ist, 
darunter vor allem Boileau und Racine. Er ordnete die umfangrei- 
che, alte Bibliothek und stellte einen systematischen Katalog zusam- 
men, der nicht weniger als 35 Foliobande umfaBt. Die Jugements des 
Savants basieren auf diesem Katalog. Baillet konnte nur die beiden 
ersten Teile seines enzyklopadischen Projektes publizieren. Die statt- 
liche, auch durch Schriften anderer erweiterte vierbandige Neuaus- 
gabe La Monnoyes von 1725 enthalt ein Portratkupfer des Autors, 
unter dem sich die folgenden Verse finden: 


Dans une douce Solitude, 

A l’abri du Mensonge et de la Vanite, 
J’adoptai la Critique, et j’en fis mon etude, 
Pour decouvrir la Verite. 130 


Ebenso wie kein Gesetz es verbiete, daB jedermann als Autor auftre- 
ten konne, schreibt Baillet im I. Kapitel, so diirfe ein jeder die Frei¬ 
heit in Anspruch nehmen, sich selbst zum censeur oder juge solcher 
Personen zu bestellen. Eine kritische Meinung iiber Worte und Ge- 
danken anderer zu auBem, sobald diese das Licht der Offentlichkeit 
erbliekt haben (“des le moment qu’on les met au jour”), sei geradezu 
das Giitezeichen der “Etats les plus florissans & les mieux polices. 
(. . .) & que si le commerce des lettres est un veritable Republique 


128 Nicolaus Hieronymus Gundling: Neuer Unterredungen Erster Monat, Vorre¬ 
de (Halle 1702). In: Ders.: Auserlesene Satyrische Schrifften (...), 2. Aufl. Jena 1739, 
6. Zu Gundling vgl. H. Jaumann: Art. Gundling, Nicolaus Hieronymus, in: Literatur- 
lexikon Killy, Bd. 4 (1989), 428f. 

129 Adrien Baillet: Vie de Mr. Des Cartes. Paris 1691, 2 Bde. 

130 A. Baillet: Jugements des Savants sur les Principaux Ouvrages des Auteurs. 
Nouvelle Edition Amsterdam 1725, Bd. I. Reprint, hrsg. von Y. Belaval. Hildes- 
heim 1971. 
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comme il en porte le nom, il semble que son veritable caractere doit 
etre la liberte. Populo libera sunto sitffragia (T. Livius, lib. 7. n. 17).” 131 
Baillet entwickelt dann die ausfiihrliche Systematik der Folgeprobleme 
dieser Freiheit. Denn mit dem Recht zu publizieren und zu kritisie- 
ren, von dem niemand ausgenommen werden soli, ist selbstverstand- 
lich zugleich die Begrenzung seiner Inanspruchnahme gesetzt. An- 
demfalls gabe es keine Gelehrtenrepublik, sondem eine Tyrannis der 
Meinungsmacher. Hinzu kommt der subjektive Aspekt: Kein Kriti- 
ker ist frei von Zwangen und Vorurteilen, und nur wenn er diese 
kennt und sich von ihnen freimacht, dient sein Urteil dem hochsten 
Zweck aller Kritik: der Wahrheit. Der Systematisierung dieser defauts 
und prejuges gilt der ganze erste Band des Kompendiums. “La raison 
meme du travail de Baillet est, tout entiere, dans la conviction, qu’en 
denongant le faux on sert le vrai, que le vrai et le faux doivent etre 
les seules regies du jugement des savants.” 132 Baillet folgt damit in 
den wesentlichen Punkten Chapelains Sentiments , ohne das aber selbst 
anzumerken. 133 Der Kritiker darf sich als legitimierter Sprecher des 
Publikums fiihlen, an welches das Recht auf Beurteilung iibergegangen 
ist, sobald der Autor sein Geistesprodukt aus der Hand gegeben hat. 
Es gibt kein Gesetz, das verbietet, “se rendre le Censeur ou le Juge.” 134 
Beiillet zitiert aus der IX. Satire Boileaus: 

Des que Timpression fait eclore un Poete, 

Il est esclave ne de quiconque l’achete: 

Il se soumet lui-meme aux caprices d’autrui, 

Et ses Ecrits tous seuls doivent parler pour lui. (w. 183-186) 

So stark und durchsetzungsfahig die von Baillet formulierte Position 
auch war, so gab es doch Einspriiche, die auf unterschiedliche Posi- 
tionen hindeuten. In einem anonymen kleinen Buch De la Critique 
(1691) tritt z. B. Cesar Vichard de Saint-Real daflir ein, daB Kritik 
mit Beleidigung gleichzusetzen sei, wenn der Autor des kritisierten 
Buches bekannt sei. Ausgenommen seien nur 


131 Baillet: Jugements des Savants, Bd. I, If. 

132 Y. Belaval: Introduction zu Baillet: Jugements des Savants (1725). Reprint 
Hildesheim 1971, Bd. I, XI*. 

133 Das mag daran liegen, daB die Sentiments von 1638 nicht ails Werk Chapelains, 
sondem als kollektiv verfaBtes Gutachten der Akademie gelten. Deshalb wurde oben 
aus der ersten Fassung von 1637 zit., die den weitgehend von Chapelain stammen- 
den Ausgangstext fur die Sentiments der Akademie darstellt. 

134 A. Baillet: Jugements des Savants, Bd. I, 1. 
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les Auteurs qui meritent chastiment, & qui par cette raison doivent 
etre regardez comme les veritables aggresseurs, dans la guerre que leur 
declarent les Critiques. 

Tels sont les livres qui offensent la Religion, ou PEtat, & par consequent 
aussi ceux qui offensent les Particuliers, que toutes les loix divines & 
humaines defendent d’outrager. 135 

Kein noch so schlechtes Buch rechtfertige das weit groBere Ubel der 
offentlichen Unfreundlichkeit (desobligeance) und Verleumdung. Saint- 
Real gehort zu denen, die die Funktion der Kritik nicht einsehen; ob 
ein Buch gut oder schlecht sei, konne man auch ohne die Mithilfe 
eines Kritikers feststellen, der ohnehin nur seine eigenen Emotionen 
auslebt (menschliche Schwachen wie Ruhmsucht, Rechthaberei usw.). 
Saint-Real sieht die Kritik am liebsten als Handlangerin der Gerichts- 
barkeit; denn wo Kritik am Platz ist, handelt es sich eigentlich um 
Zensurwlirdiges oder um Strafsachen, die vor Gericht gehoren. Kon- 
sequent ist er auch gegen das Neuheitsprinzip auf der Seite der literari- 
schen Produktion: “L’amour deregie de la nouveaute, qui est le peche 
originel de nostre Nation suffisoit seul pour causer ce desordre.” 136 

Im Mittelpunkt des Legitimationsdiskurses aber steht die Frage des 
Verhaltnisses der Kritik zur Satire. DaB Kritik Absichten, Vortrags- 
weise und Wirkungen mit der Satire gemeinsam habe, dient den einen 
(wenigen) wie Saint-Real als zusatzliches Argument gegen Kritik 
iiberhaupt, anderen macht die Abgrenzung Kopfzerbrechen, und sie 
gehen darauf aus, auch in dieser Hinsicht eine spezifische Funktion, 
wenigstens einen funktionalen ‘Ort’ fiir die neue Kritik freizulegen. 
Baillet tut das systematisch, vor allem ex negativo durch die Entfal- 
tung der ‘Fehler’ und Vorurteile. Aber das Verhaltnis zur Satire ist 
bei ihm nicht von zentraler Bedeutung. 137 

Einblick in einen alltaglicheren Umgang mit Kritik, der von den 
Schriften und Fraktionen der Pariser ‘savants’ und ‘honnetes hommes’ 
aus schwer zuganglich ist, gestattet das Werk des europaweit berlihm- 
ten Historikers Gregorio Led (1630-1701), eines Erfolgs- und Skandal- 
schriftstellers und Verfassers popularhistorischer Bucher fiber Fiirsten- 
hauser und Stadtgeschichten, liber Geheimdiplomatie und Papste, den 
romischen Nepotismus und Staatsgeheimnisse, liber II puttanismo romano , 


135 Cesar Vichard de Saint-Real: De la Critique. Lyon 1691, 8. 

136 Saint-Real: De la Critique, 334f. 

137 Vgl. dariiber A. Baillet: Satyres personelles (...) qui portent le litre d ,a Anti”. 
Paris 1689. 
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englische, belgische und franzosische Geschichte usf. 138 Led stammt 
aus Mailand, ging bei den Jesuiten in die Schule und wird zum Gegner 
des Katholizismus. Er konvertiert zum Kalvinismus und emigriert nach 
Genf. Dort publiziert er nach langerer SeBhaftigkeit Bucher, die 
antikatholische Polemik vermissen lassen, wie etwa eine Biographie 
Philipps II., gerat in Verdacht, Kryptokatholik zu sein, wird drako- 
nisch bestraft, wie das in Genf iiblich ist, und ausgewiesen. Uber 
Paris wo es ihm (nach der Revokation des Toleranzedikts) zu gefahr- 
lich ist, geht er fur drei Jahre nach England von Charles II, wird 
sogar Mitglied der Royal Society, muB aber auf Betreiben der Katho- 
liken das Land wieder verlassen. Er geht nach Amsterdam, heiratet 
die Tochter Le Clercs, der ihn dafiir in seinen Joumalen besprechen 
soil, und ist dort seit 1689 stadtischer Historiograph. Seine Bucher— 
eine neuere Bibliographic zahlt allein 57 Titel, die Led mit Sicher- 
heit zugeschrieben werden konnen 139 —erschienen alle in italienischer 
Sprache, wurden rasch ins Franzosische, Hollandische, Deutsche und 
Englische ubersetzt, wurden eifrig auch in den strengen gelehrten 
Joumalen rezensiert und zogen in vielen Fallen Serien von Skanda- 
len und Polemiken hinter sich her. Es existiert von Deutschland aus 
fast iiberhaupt keine Forschung uber Led, 140 da die Historiography 
auch der Gelehrtengeschichte sich bekanntlich lieber mit den c Sie- 
gem 5 identifiziert, mit dem jedenfalls, was sich ‘durchgesetzt’ hat. 
Skandalfiguren gehoren nicht dazu, in solchen Fallen schweigt auch 
die kritische Historic, die solche Diffamationen ja auflosen konnte; 
vor Led ist Scioppius ein ahnlicher Fall, und es gibt viele Zeitgenos- 
sen wie Gabriel Wagner 141 oder im 18. Jahrhundert Johann Adolph 
Klotz oder Carl Friedrich Bahrdt. Dabei kann man aus der Biographie 
eines der Unruhigen und zwischen den Fronten der konfessionalisierten 


138 Zu Leti: A. Cameroni: Uno scrittore awenturiero del secolo XVII Gregorio 
Led, Appunti critici. Milano 1893; L. Fasso: Awenturieri della penna del Seicento 
[Leti u. a.]. Firenze 1923; F. Barcia: Un politico del’eta Barocca Gregorio Leti. 
Milano 1983; ders.: Gregorio Leti informatore politico di principi Italiani. Milano 
1987. Zwei Bibliographien, von F. Barcia: Bibliografia deUe opere di Gregorio Leti. 
Milano 1981, und von N. Krivatsky: Bibliography of the Works of Gregorio Leti. 
New Castle, Delaware 1982. 

139 F. Barcia: Bibliografia (1981). 

14° psJur bei E. Haase: Einfiihrung in die Literatur des Refuge. Berlin 1959, bes. 
487-491, und ders.: Gregorio Leti und seine Critica delle Lotterie. In: Romanische 
Forschungen 68 (1956), 346-376. 

141 Vgl. H. Jaumann: Art. Wagner, Gabriel, Pseud. Realis de Vienna, in: Literatur- 
lexikon Killy, Bd. 12 (1992), 88f. 
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Gelehrtenwelt Umhergetriebenen mehr uber die so wenig erforschte 
Tatigkeit der iiberall in Europa verstreuten kalvinistischen Autoren 
oder auch liber die Praxis der ‘Republique des Lettres’ erfahren als 
aus unermiidlich weitergereichten programmatischen Formeln Pierre 
Bayles. Fur Led ist die neue Kritik alles andere als neu, sie ist fur 
seine Erfahrung langst etabliert; von den aus dem gelehrten Paris 
bekannten Problemen ihrer Durchsetzung findet man bei ihm kein 
Wort. Kritiker sind fur Led Leute, die sich wie Wolfe auf die Werke 
anderer stiirzen, um sie gnadenlos zu zerreiBen. Alles wird kritisiert 
und (falsch) interpretiert, meint er, selbstverstandlich auch die heili- 
gen Evangelien; jeder kritisiert jeden, kaum daB er lesen kann: 

La Critique mendiee est celle de quelques Auteurs qui prennent 
quelquefois plaisir, sans aucun sujet, de se dechirer les uns les autres, 
en composant des Critiques, & des Critiques de Critiques, sans qu’aucune 
necessite les y oblige,^ par un pur appetit de vengeance, ou par caprice, 
ou par vanite. 142 

“Nous sommes dans un Siecle ou la Critique regne”, heiBt es in 
derselben Vorrede, und im SchluBkapitel wird der Sundenfall im 
Paradies zum ersten Werk der Kritik erklart. Nichts gebe es heute 
auf der weiten Welt, “sur quoi la Critique n’exerce sa jurisdiction.” 143 
Letis historische Skepsis ist kaum pyrrhonisch, denn sie richtet sich 
weniger auf die Geschichtsschreibung als vielmehr im Kern gegen 
die Institutionen und politischen Machttrager. Im Lotterie -Buch kommt 
sie schneidend polemisch und umfassend zum Ausdruck: 

Le monde entier ne consiste, pour aussi dire, que dans une quintessence 
de lotteries, soit dans les choses spirituelles, soit dans les temporelles, 
soit dans les politiques, soit dans les economiques. 144 


142 G. Leti: Critique historique, politique, morale, economique, & comique sur 
les Lotteries. Amsterdam 1697, Bd. I, fol. *6 r f. 

143 G. Leti: Critique sur les Lotteries, Bd. II, 330f. Vgl. auch die Leservorrede zu 
G. Leti: D Teatro Brittanico. Amsterdam 1684, Bd. I: “siamo nel Secolo dei Censuristi, 
onde altro non occore, le iscuse non servono a nulla; (...) Siamo in un Secolo nel 
quale non si pud vivere che formando gazzette. (.. .) Per viver bene tra vivi bisogna 
scriver di morti.” Das Werk (zuerst London 1683) wurde in der Gunst von Charles 
II in England verfafit und ist dem Konig gewidmet. ‘Teatro’ meint ‘stato’, ‘historia’ 
(Schauplatz). 

144 G. Leti: Critique sur les Lotteries, Bd. I, 118; vgl. M. Scheele: Wissen und 
Glauben in der Geschichtswissenschaft. Studien zum historischen Pyrrhonismus in 
Frankreich und Deutschland. Heidelberg 1930, und vor allem E. Haase: Einfiihrung 
in die Literatur des Refuge (1959), 487ff., generell: 418ff. 
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Die Geschichte der Lebens-Lotterie ist wie “une Critique envelopee”. 145 
Aber auch er, der immer verschiedene Leserinteressen bedienen 
mochte, kennt Unterschiede zwischen Anspriichen und Auspragun- 
gen der Kritik, und so finden sich auch bei ihm systematischere Er- 
orterungen uber die Gefahren der Kritik “comme il faut”, die an 
Baillet erinnem. Sie heiBen inter esse, passion , desir de vengeance usw. Flir 
diese Falle gilt: “la Critique cesse d’etre Critique & degenere en Satire, 
(.. .) un Libelle diffamatoire.” 146 Leti nimmt damit ein Schema auf, 
das von einem italienischen Autor ganz anderer Art, dem gelehrten 
Marchese Giovanni-GiosefFo (Giuseppe) Orsi aus Bologna (1652-1733) 
in einer anonymen Schrift von 1706 mit groBer Pragnanz weiterent- 
wickelt wurde: De Moralibus Criticae Regulis Compendiosa Monita. H1 Die 
Verfasserschaft des Bolognesers, der vor allem im Streit um Bouhours’ 
anti-italienische Polemik eine wichtige Rolle in Italien gespielt hat, 
wurde fruhestens durch die Biographie Muratoris aufgeklart, die zwei 
Jahre nach Orsis Tod erschien. 148 Orsis Schrift, die zum letzten Mai 
offenbar Autoren des Redder (1742) vorgelegen hat, scheint heute 
unauffindbar, so wie die italienische Originalfassung von Gregorio 
Letis Critique sur les lotteries. Der Druckort Koln ist wahrscheinlich 
fingiert. Dennoch kann man sich ganz gut liber ihren Inhalt infor- 
mieren anhand einer sehr prazisen Rezension in den Acta Eniditorum m 
sowie aus den Gegenschriften; denn Orsi hat mit seinem Traktat 
eine kleine ‘guerre de plumes’ in Italien ausgeldst. 150 Critica ist bei 
ihm auch ars disceptandi. Dieser stark juristisch konnotierte Ausdruck, 


145 Leti: Critique, Bd. II, 330. 

146 Leti, ebd., Bd. I, Preface, fol. *7 r ; vgl. G. Schmidt: Libelli famosi. Zur Be- 
deutung der Schmahschriften, Scheltbriefe, Schandgemalde und Pasquille in der 
deutschen Rechtsgeschichte. Diss. Koln 1985. 

147 Erschienen Coloniae: typis Eymerici de Francal, in 4°. 

148 Lodovico Antonio Muratori: Memorie intomo alia Vita del Signor Marchese 
Giovan-Giuseppe Orsi, Raccolte dal Signor (. ..) Muratori. In: Considerazioni del 
Marchese Giovan-Gioseffo Orsi Bolognese (...), Bd. II. Modena 1735, 563: “nelTAnno 
1706 fece Egli imprimere in Colonia (per quanto ha il frontispizio) un suo Trattato 
de Moralibus Criticae Regulis , ma senza il suo nome.” Zur Bouhours-Debatte in Italien, 
in der Orsi einen nationalkulturellen Standpunkt gegen die ‘Modemes’ vertritt, vgl. 
G.G. Orsi: Prima [-Quarta] Lettera Indirizzata alia (. ..) Madame Le Fevre Dacier. 
Bologna 1705 (auch in: Considerazioni, 1735, Bd. I). Vgl. auch G. Toffanin: L’eredita 
del Rinascimento in Arcadia. Bologna 1923. 

149 [Anon.] Acta Eruditorum, Suppl. IV, Sect. II (1711), 80-83. 

150 Es handelt sich um: 

a) Disputatio Critico-Moralis, per Epistolam exposita, ad. mod. R.P. Alamanno 
Laurenti circa libellum quendam inscriptum: de Moralibus Criticae Reg¬ 
ulis (...). o.O. 1707. 
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der sich sonst kaum findet, heiBt ‘Untersuchungen anstellen liber Kon- 
troversen’, ‘als Schiedsrichter in Streitfallen entscheiden 5 o. a. Dies 
deutet auf den AnlaB der Schrift: Orsi hatte eine laufende Kontro- 
verse zwischen gelehrten Medizinern und ihrem jeweiligen Anhang 
als Fallbeispiel fur seine zuletzt kritiktheoretischen Erorterungen ge- 
wahlt. Es handelte sich um die Schulen des beriihmten Bolognesers 
Malpighi (gest. 1694) und seines Gegners Sbaraglia, eines Freundes 
von Orsi, der zur Zeit des Erscheinens seines Traktates noch lebte 
(er starb 1710). In Orsis Lettere (1705) an Madame Dacier wird er als 
Vertreter der Inquisition bei der Zensurbehorde genannt. 151 In er- 
ster Linie beansprucht Orsi eine Systematic von Regeln bzw. praecepta 
zu erstellen, die bei der Praxis offentlicher Kritik zu beachten seien, 
sofem diese legitim sein solle. Um dahin zu gelangen, muB er zuerst 
eine Abgrenzung des legitimen kritischen Sprechens von illegitimen 
bzw. einfach andersartigen Nachbarformen vomehmen, wobei er durch- 
aus auch Grauzonen einzuraumen bereit ist. Der criticus hat zwei 
Nachbam, den satyricus auf der einen, den calumniator auf der ande- 
ren Seite. Die Differenzierung zwischen dem criticus und dem satyricus 
ist durchaus funktional: Jeder verfolgt auf seine Weise ein legitimes 
Ziel, man solle nur beide unbedingt auseinanderhalten. Der Satiriker 
bezweckt die Denunzierung des Lasters, des moralischen Fehlverhal- 
tens—aber des Verhaltens, nicht bestimmter Personen—, er bewegt 
sich im Diskurs von Sittlichkeit, Ansehen, von Gut und Bose, im 
Bereich der voluntas. Der Kritiker bezweckt die FeststeUung—also die 
Konstatierung und Untersuchung, nicht die Denunzierung—nicht 
moralischer, sondem geistiger, logischer, intellektueller Fehler (“vitia 
et peccata non morum, sed ingenii, opinionum”), er bewegt sich im 
Diskurs von Logik, Wissenschaft, veritas ; sein Code ist wahr/falsch 
(nicht schon/haBlich, wie der Code der spater entstandenen Asthetik!). 


b) [Domenico Guglielmini] Theophili Alethini Epistola | Qua ex Doctrina, 
allata in recenti libro, cui titulus De Moralibus Criticae Regulis Compendiosa 
Monita ostenditur, in Celebri Controversia inter M. Malpighium, & J.H. 
Sbaraleam, non ilium, sed hunc fuisse provocantem. (...) o.O. 1710. Auch 
in: D. Guglielmini: Opera Omnia. Genf 1719, 541-553. 

c) [G.G. Orsi] Gregorio Malisardi: Risposta alle opposizioni fatte da Teofilo 
Aletino (...). Bologna 1711. 

Vgl. auch die Art. Orsi (Joh. Joseph Felix) in: Zedler, Bd. 25 (1740), und Sbaraglia 
(Joh. Hieronymus) ebd., Bd. 34 (1742). 

151 Vgl. Zedler, Bd. 34 (1742), Sp. 475: “muBte manchmal Schwindel und Zit- 
tem des Hauptes leiden”—ist Zedler hier wieder einmal unzuverlassig oder war die 
Inquisition in Bologna nachlassig? 
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Der Verleumder dagegen verfolgt ein illegitimes, von Sanktionen 
bedrohtes Ziel. Er befaBt sich vorwiegend auch mit den mores, aber 
dabei trifft er liigenhafte Aussagen und wird so strafwurdig (iniuriosus). 
Flir die Satire bedeutet das einen deutlichen Funktionsverlust, sie wird 
durch die neu hinzugetretene Sprecherrolle des criticus (dessen alterer 
Typus aus der ars grammatica kaum in ihre Nahe gekommen war) 
und die auf der anderen Seite zunehmende Verrechtlichung satiri- 
scher AuBerungen formlich eingezwangt. Ihr Spielraum wird enger, 
und die Grenzen werden auch fester, weil sie genauer definiert wer- 
den. Am wichtigsten aber fur die Legitimation der Kritik ist dies: 
Die geistige Operation mit dem hochsten Prestige in der friihen 
Aufklarung (oder im spaten Spathumanismus) ist nicht mehr die 
Moralpredigt, das ‘perstringere vitia morum et opinionum 5 und das 
‘increpitare’, das unaufhorliche Sich-Abarbeiten an den Schwachen 
der voluntas, sondem die Kultivierung des Interessen-frei gedachten 
(“unpartheyischen”) Ingeniums, wie es mit dem bereits altmodischen 
Ausdruck noch immer heiBt, also der Erkenntnis sichemden, ‘Subjekt’ 
und ‘Realitat’ erst konstituierenden raison. Diese aber wirkt lautlos, 
ohne die stark affektiven Arbeitsgerausche der Satire, die traditions- 
gemaB als schreiendes, zetemdes altes Weib auftritt. Die Leitoperation 
der raison aber heiBt Kritik. 

Die deutsche Kritik, wo sie prinzipiell wird, argumentiert allent- 
halben auf dieser Linie. Das wichtigste Dokument ist hier keine 
Systematic, sondem ein Journal: Christian Gottfried Hofmanns Aufrich- 
tige und Unpartheyische Gedancken iiber die Joumale , Extracte und Monaths— 
Schrifften, von dem in den Jahren 1715-1717 vierundzwanzig Stiicke 
in Leipzig erschienen sind. 152 Das Periodicum ist in dieser Zeit ein- 
zigartig, weder in Frankreich noch in den Niederlanden gab es bis 
dahin ein Organ dieser Art. Es sieht seine Aufgabe in der kritischen 
Begleitung von Joumalen wie auch in einer ‘kompensatorischen’ Arbeit; 
denn es werden immer wieder Titel besprochen, die andere Zeit- 
schriften iibergangen haben, also korrigierende Eingriffe in die Titelselek- 
tion der anderen. Hier interessieren aber die Vorreden zu den ein- 
zelnen Stricken. Es sind vierundzwanzig, und sie enthalten in lockerer 


152 Erschienen Freyburg [d. i. Leipzig] 1715-1717. Der Verf. bleibt anonym, kann 
aber als Jurist aus dem Bereich Leipzig-Halle identifiziert werden. Er ist mit Schrif- 
ten dieser Art spater nicht mehr hervorgetreten, wohl aber mit zahlreichen Fachpu- 
blikationen aus dem Gebiet der Rechtsgeschichte, bes. des Kirchenrechts. Er scheint 
spater auch mit Thomasius zusammengearbeitet zu haben. 
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Folge ziemlich die gesamte Breite der Themen, die man bei Baillet 
und Orsi in eine Systematik eingebunden findet, und noch sehr viel 
mehr, eine Grundlagenreflexion also liber die Aufgaben der Kritik 
in einem kritischen Journal liber Joumale. Hofmanns Hauptargument: 
Freiheit zu rasonieren und libertas sentiendi sind lebensnotwendig fur 
die Tatigkeit der Vernunft, deren Zweck der Fortschritt der Wahrheits- 
erkenntnis ist—wir kennen diese Bestimmung aus der Literatur liber 
die Respublica litteraria. Der Realisierung dieses Zweckes stehen als 
Hindemisse die menschlichen Schwachen und im besonderen die 
Laster der Gelehrten im Wege, alien voran die Philautie (< amour- 
propre ), der man mit Modestie auf alien Gebieten begegnen muB. Be- 
sonders dazu dient die Kritik: die Hindemisse wegraumen zu helfen 
auf dem Weg zur Wahrheit. Der Kritiker muB ganz besonders gut 
liber die Gefahren und Schwachen des gelehrten Metiers unterrich- 
tet sein, und die Ansprliche an die Tugenden des Kritikers sind deshalb 
die hochsten. Vor allem eines mlisse er anstreben: die Trennung von 
Person und Sache, auch wenn dies die eigene Selbstliebe und die 
des rezensierten Autors verletzt (das bedeutet ‘unpartheyisch’): 

Wer sich die Freyheit nimmt, der Welt seine Paenseen vorzulegen, wird 
erlauben, daB man ohne zu fragen, wer er ist, von seiner Meinung 
raisoniret. Man setzet seinen Character auff die Seite, und man hat 
blob mit der Sache zu thun. 153 


153 Christian Gottfried Hofmann: Aufrichtige und Unpartheyische Gedancken, Jg. 
I (1715), 4. Stuck: “De libertate sentiendi in Republica Eruditorum.” Der Sache 
nach ist von libertas judicandi auch die Rede, wo iiber das um 1700 gelaufige Thema 
gehandelt wird, ob kritische Urteile neben ‘Extracted (langeren Zitaten bis Paraphrasen) 
in der Rezension berechtigt seien. Dazu bei Thomasius (unten Kap. IV, 3, 4) und 
bei Gundling in dessen Neuer Bibliothec, Vorrede zu Jg. 1715 u. Art. im gleichen Jg. 



IV. KAPITEL 


DAS NEUE MODELL DER LITERARISCHEN KRITIK UND 
SEINE PRAXIS IN DEUTSCHLAND 


In der Leservorrede zu seinen gesammelten, 1697 zum erstenmal 
gedruckten Epigrammen schreibt Christian Wernicke: 

Man ist gantzlich der Meinung, daB was die Franzosche Schreib=Art zu 
der heutigen Vollkommenheit gebracht hat, meistentheils daher riihre; daB 
sobald nicht ein gutes Buck ans Licht kommt, daB nicht demselben eine 
sogenannte Critique gleich auf den FuB nachfolgen solte, worinnen man 
die von dem Verfasser begangene Fehler sittsamlich, und mit aller Hojligkeit 
und Ehrerbietung anmercket. Sintemahl dadurch ohne alle ArgemiiB dem 
Leser der Verstand geojjhet , und der Verfasser in gebiihrenden Schrancken gehal- 
ten wird. 1 

Wernicke verfolgt, so sagt er, mit den Uberschriffte genannten epigram- 
matischen Gedichten selbst wie mit der Vorrede den “untadelhaften 
Zweck” 2 einer an der franzosischen Klassik, speziell an Boileau, ge- 
schulten rationalen Stilkritik. Sie ist gegen den deutschen Barock, 
namentlich Lohenstein, gerichtet, der jedoch wiederholt differenzie- 
rend beurteilt und keineswegs pauschal abgelehnt wird, wie dies in 
den folgenden Jahrzehnten bis zu Gottsched mit Hilfe der Diskri- 
minierungsvokabel ‘Schwulst’ zunehmend der Fall ist. Hier mag Mor- 
hofs Unterricht (1682) mit seinen maBvollen Urteilen nachwirken, Wer¬ 
nicke hatte in Kiel bei Morhof studiert. Christian Thomasius geht in 
seiner Gracian-Vorlesung ( Discours Welcher Gestalt man denen Frantzosen 
in gemeinem Leben und Wandel nachahmen solle , Ankiindigung am 31. 
Oktober 1687 zu Leipzig) in die gleiche Richtung einer reflektierten 
Modemisierung, die nationalkulturelle Identitatsbildung mit einem 
geregelten und dosierten Import asthetischer und sozialer Werte und 
Muster verbinden will. Diese Regelung des Importes soli dadurch 
gesichert werden, daB man die Orientierung an Frankreich iiber eigens 


1 Zit. nach der Ausgabe: Christian Wernickes Epigramme. Hrsg. und eingeleitet 
von R. Pechel. Berlin 1909, 123 (Hervorh. im Text). Der Originaltitel lautet in der 
ersten Ausgabe: Uberschriffte Oder Epigrammata | In kurtzen Satyren, Kurtzen 
Lob=Reden und Kurtzen Sitten=Lehren bestehend. (...) Amsterdam 1697. 

2 Ch. Wernicke, 123. 
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diskutierte Prinzipien fiihrt und so aus einer Weisheitslehre begriin- 
det, flir die bei Thomasius eben Gracian steht und die ihrerseits nicht 
selbst wiederum einen Import aus Frankreich darstellt. Eine unver- 
mittelt imitatorische Anlehnung an Frankreich, das gescholtene a la 
mode-Wesen, soli iiberwunden werden. 3 Wernicke ist ein typischer 
Reprasentant des neuen Kritikers in Deutschland, fur dessen poly- 
zentrisches literarisches Leben um diese Zeit Schule und Universitat 
einerseits und die Stadt mit ihren Verlags- und Distributionsein- 
richtungen andererseits eine weitaus groBere Rolle spielen als die Hofe, 
die wie der in Dresden oder Berlin sich allenfalls einen Hofpoeten 
leisten. Die neue literarische Kritik in Deutschland ist damit dem 
institutionalisierten akademischen Gelehrtentum sehr viel naher als 
in Frankreich und hat deshalb mehr mit der gelehrten Publizistik 
der Niederlande gemeinsam als mit der franzosischen. Von einer critique 
mondaine kann deshalb fur Deutschland nur in dem—allerdings auch 
fur Frankreich entscheidenden—Sinne gesprochen werden, daB die 
Kritik sich der Aktualitat der laufenden literarischen Produktion zu- 
zuwenden beginnt. 4 Diese Orientierung verfolgt auch Wernicke. Im 
AnschluB an den Hamburger Opemstreit tritt er als Gegner Christi¬ 
an Heinrich Postels auf, eines der Librettisten der Hamburger Oper. 5 

Wernicke zahlt die Oper zu den Trivialformen des spatbarocken 
Geschmacks, vor allem aber hatte Postel Lohenstein verteidigt. Die- 
ser sei der tote Lowe, den die Hasen nun anzugreifen wagten. Der 
Streit wird durch Christian Friedrich Hunold fortgesetzt, der in Die 
edle Bemiihung mufiiger Stunden (1702) erneut die Schlesier gegen den 
‘kranken Verstand’ eines Kritikers wie Wernicke in Schutz nimmt 


3 Christian Thomas eroffnet der Studirenden Jugend zu Leipzig in einem Dis¬ 
cours Welcher Gestalt man denen Frantzosen in gemeinem Leben und Wandel nach- 
ahmen solle? ein Collegium liber des Gratians Grund=Regeln | Vemiinfftig | klug 
und artig zu leben. Leipzig 1687. Thomasius legte die franzosische Ubersetzung 
(L’Homme de la Cour) von Amelot de la Houssaye (1685) zugrunde. 

4 Vgl. H. Jaumann: Die Kommunikation findet in den Biichern statt. Zu 
Harsdorffers Literaturprogramm in den Gesprachspielen. In: I.M. Battafarano (Hrsg.): 
Georg Philipp Harsdorffer. Ein deutscher Dichter und europaischer Gelehrter. Bern, 
Berlin 1991, 163-179. 

5 Dazu R. Pechel in der Einleitung zu: Christian Wernickes Epigramme (hrsg. 
1909), 30ff., sowie G. Flaherty: Opera in the Development of German Critical 
Thought. Princeton 1978, mit wenigen Bemerkungen (31). Der sog. ‘Hamburger 
Opemkrieg’ ist eine Entsprechung der franzosischen ‘querelles’ (z. B. du Cid) in 
Deutschland; vgl. auch zu Postel S. Olsen: Christian Heinrich Postels Beitrag zur 
deutschen Literatur. Diss. Houston 1968. Druck Amsterdam 1973, und dies.: Chri¬ 
stian Heinrich Postel (1658-1705), Bibliographic. Amsterdam 1974. 
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und bald darauf in Die allemeueste Art hdflich und galant zu schreiben den 
Vorwurf des Plagiats erhebt, ohne Wernickes Namen zu nennen. 6 
Gestritten wird um kulturelle Programmatik und um Positionen im 
stadtischen literarischen Leben anhand von literarischen Texten und 
mittels solcher Texte: Den AnstoB gibt die erste Ausgabe der Uber- 
schriffte (1697), darauf reagiert Postel mit einem Sonett, das als Flug- 
schrift, vermutlich mit einer Einleitung in Prosa versehen, verbreitet 
wird. 7 Wernicke antwortet mit einem Helden=Gedickt Hans Sachs ge- 
nannt , das er einer Satire von John Dryden nachbildet. Hunold for- 
muliert seine Attacken, nachdem Postel geschwiegen hat, in den ge- 
nannten satirischen, Verse und Briefe mischenden Schriften. Die 
Antwort Wernickes findet sich in der letzten Ausgabe der Epigram- 
me (1704), worauf Hunold in Der Thorichte Pritsckmeister oder Schwermende 
Poete (1704) emeut reagiert, einer Komodie, deren Vorrede und zahl- 
reiche Anmerkungen sich mit dem Gegner auseinandersetzen, auf 
den im Untertitel deutlich angespielt wird: 

Wobey zugleich eine Critique iiber eines Anonymi Uberschrifften, Schaf- 
fer=Gedichte und unverschamte Durchhechelung der Hofmanns=Wal- 
dauischen Schrifften (. ..) ans Iicht gestellet. 

Die literarische Fehde besteht aus emsthafter Kritik einzelner Stilpha- 
nomene in der Manier des Grammatikers, der die mangelhaften c Stel- 
len’ durchgeht, vermischt mit Elementen der Parodie, der herabset- 
zenden Polemik und des Spotts, der auch vor personlicher Injurie, 
bis hin zur Verspottung der auBeren Erscheinung des Gegners, nicht 
haltmacht. In Stil und literarischem Genre ist dies die direkte Fort- 
setzung der Tradition der Invektive, wie sie in der antiken Literatur 
und dann vor allem im italienischen Cinquecento praktiziert wurde. 
Obgleich Hamburg liber ein reges literarisches Leben verfiigt, zu dem 
seit langem auch die periodische Presse gehort, 8 wird zumindest die- 
ser Typus der literarischen Auseinandersetzung ohne die neuen Medien 
gefuhrt, ja Wernicke vermiBt ausdrucklich die “sogenannte Critique”, 
die die laufende literarische Neuheitenproduktion zu begleiten hatte. 


6 Zu Hunold vgl. H. Vogel: Christian Friedrich Hunold (Menantes). Sein Leben 
und seine Werke. Diss. Phil. Leipzig. Druck Leipzig 1898, und W. VoBkamp: Chri¬ 
stian Friedrich Hunold (Menantes). In: H. Steinhagen, B. von Wiese (Hrsg.): Deut¬ 
sche Dichter des 17. Jahrhunderts. Berlin 1984, 852-870. 

7 R. Pechel: Einleitung zu Christian Wernickes Epigramme (1909), 30. 

8 Vgl. C. Prange: Die Zeitungen und Zeitschriften des 17. Jahrhunderts in Ham¬ 
burg und Altona. Ein Beitrag zur Publizistik der Friihaufklarung. Hamburg 1978, 
zu den Zeitschriften: 247ff. 
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Eine konsequent auf solche Aktualitat gerichtete Kritik diene, so ist 
die Meinung, dem Verstandnis des Publikums—d. i. die schon ange- 
sprochene ‘Ubersetzungs’-Problematik—und zugleich der Normierung 
der literarischen Produktion im Sinne der ‘Vollkommenheit’ der 
Schreibart. 

Man hat hier, in der Form des Postulats, alle wesentlichen Bestand- 
teile vor Augen, die das neue Modell der literarischen Kritik ausma- 
chen: die Orientierung an der Aktualitat; die Temporalisierung des 
Bezugs zum Gegenstand der Kritik (immer wieder kommt ein neues 
Buch “ans Licht”, d. h. auf den Markt); die Vermittlerrolle des Kri- 
tikers zwischen dem Information und Urteil suchenden Publikum, 
dem der “Verstand”, d. h. das Verstandnis fur Charakteristik und 
Spezifitat des Neuen immer wieder “geoffiiet” werden muB, und dem 
Autor—die “gebiihrenden Schrancken” bedeuten einerseits die traditio- 
nelle grammatisch-rhetorische imitatio- Kontrolle, andererseits (was das 
‘Gebiihrende’ anlangt) ist wohl an die soziale Vermittlung des decorum 
zu denken, den ‘bon gout des delicats’ im Sinne der critique mondaine. 
Erstaunlich ist nur, daB Wernicke an einem Ort wie Hamburg, der 
neben Zentren wie Leipzig, Jena, Halle oder Berlin um diese Zeit 
iiber die lebendigste literarische Kommunikation im mitderen und 
nordlichen Deutschland verfiigt, dieses Modell noch postuliert. Und 
er tut dies, zumindest was das Medium und die Art und Weise der 
Publikation einer solchen ‘Critique’ angeht. Schwer einzuschatzen ist 
jedoch sein Bezugspunkt: Sind es die lokalen Verhaltnisse seiner 
Umgebung, wo es die ‘Critique’, die ihm vorschwebt, tatsachlich noch 
nicht geben mochte, oder steht Wernicke in der iiberregionalen kultur- 
patriotischen Reformtradition des Opitzianismus? Fiir den letzteren 
Horizont spricht eine AuBerung, die sich in der Leservorrede zum 
Helden-Gedicht gegen Postel findet: 

Die beste Satyrische Schrijften werden in Deutschland von den wenigsten 
recht verstanden , weil wir zu weitlauffiig eingetheilet, und keine allgemeine 
groBe Haubtstadt haben womach sich alle andere richten. 9 

Die englischen und franzosischen Poeten hatten diesen “groBen Vor- 
theil” (ebd.) den deutschen voraus. Als danischer Gesandter verbrachte 
Wernicke spater viele Jahre in Paris, zwischen 1691 und 1696 hatte 
er, dessen Mutter Englanderin war, in London gelebt. Wie Grimm 


9 Ch. Wernicke: Ein Helden=Gedichte, Hans Sachs genannt. Mit einigen Erkla- 
rungen. In: R. Pechel (Hrsg.): Christian Wernickes Epigramme (1909), 545 (“An 
den Leser”). 



DAS NEUE MODELL DER LITERARISCHEN KRITIK 


231 


deutlich gemacht hat, bildet die Kritik das “eigentliche Movens” von 
Wernickes an Boileau orientierter Epigrammatik, 10 und dieser ‘poli- 
tisch’-judiziose Geist erzeugt ein Kritikbedurfnis, dem in seiner Sicht 
das vorhandene Medienangebot offenbar nicht entspricht. Dies wirft 
ein Licht auf den Ubergangscharakter der Wende zum 18. Jahrhun- 
dert in Deutschland, was die Etablierung der neuen Kritik betrifft,— 
in Frankreich liegt dieser Obergang gut 50 Jahre friiher—und veran- 
laBt uns, das Ausgangsproblem fur diese Etablierung zu iiberdenken. 

Entscheidend ist die Frage, wie man die Orientierung an der Aktua- 
litat organisieren solle. Denn diese Orientierung selbst war auch in 
den literarischen Zentren in Deutschland, zusammen mit den fran- 
zosischen und (seltener) englischen Vorbildem, heimisch geworden. 
Nachweisbar ist das seit den achtzigen Jahren, an deren Ausgang 
das Thomasische Einzeluntemehmen der Monatsgesprache steht. Noch 
einmal: Es gibt in Deutschland nicht die ‘Schicht’ oder die Gruppe 
der ‘mondains’, der ‘doctes nouveaux 5 , und im soziologischen Sinn 
gibt es keine ‘critique mondaine 5 . Wohl aber entsteht mit der Expan¬ 
sion des literarischen Marktes ein an Aktualitat orientiertes Interesse 
und insofem eine neue Kritik. Fur deren Praxis ist jedoch die Basis 
zunachst noch auBerordentlich schmal. Die mondane, jedenfalls nicht 
mehr im humanistisch-zunftigen Sinne erudite Kritik in Frankreich 
findet Riickhalt und Forderung, auch Auftraggeber, auf verschiede- 
nen Seiten: in kirchlichen Ordenskreisen und im Gallikanismus, im 
Jansenismus, noch mehr auf der Seite der noblesse de robe , der magistrats 
und conseillers vor allem in Paris (z. B. Lamoignon), aber auch der 
stadtischen Oberschichten in den provinziellen Zentren mit ihren 
friihen Akademien, und schlieBlich seit Richelieu und Colbert in der 
Kulturpolitik des Hofes, dessen Regie sie die fortgeschrittenste Medien- 
ausstattung verdankt. DaB sie sich dafur den Richtlinien der Zentral- 
gewalt unterwerfen muB, zeitigt nur in Einzelfallen unangenehme 
Folgen. 11 Man konnte in die Niederlande ausweichen und hatte so 
die Moglichkeit, auf die franzosische Szene zuruckzuwirken; denn die 
Grenzen scheinen fur die literarischen Joumale wie Bayles Nouvelles 


10 G.E. Grimm: Literatur und Gelehrtentum in Deutschland (1983), 531. Zu 
Wernicke auch D. Neufeld: Wernicke und die deutsche Verssatire in der ersten 
Halfte des 18. Jahrhunderts. Diss. Phil. Jena 1922. 

11 Z. B. die Entfemung des Denis de Sallo aus der Redaktion des Journal des 
Savants bereits nach weniger als drei Monaten. 
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sehr durchlassig gewesen zu sein. 12 Auch der Konig soli lieber die 
‘Joumaux d’Hollande’ gelesen haben, weil sie informativer waren als 
seine eigene streng kontrollierte Presse. Schon im Frankreich des Louis 
XIV ist also jene weise Gewichtsverteilung zu beobachten, nach der 
die politische Presse rigoros kontrolliert wird, wahrend das Feuilleton 
die schonste Narrenfreiheit genieBt. Nur besonders stupide Diktatu- 
ren miBachten dieses Gesetz der Kompensation von Repression durch 
Kultur. 


1. Altere Genres der gelekrien Publizistik 

In jedem Fall bot der zentralistisch gewordene Kulturapparat eine 
Infrastruktur fiir die literarische, gelehrt-wissenschaftliche und eben 
auch fiir die kritische Kommunikation, die es in Deutschland so nicht 
gab, und eine Kommunikation, die sich einer Infrastruktur wie die- 
ser bedienen kann, und sei sie zeitweise noch so sehr kirchlich und 
staatlich kontrolliert, ist in einer besseren Lage als ein Land, dais diese 
Mittel fast vollig entbehren muB. 

In Deutschland, wo die Universitaten im 17. Jahrhundert als intel- 
lektuelle wie als kulturelle und soziale Zentren eine weitaus groBere 
Rolle spielen als etwa in Frankreich, Italien oder auch England, 13 
besitzt die Kritik ihren Riickhalt vor allem in der gelehrten Publizi¬ 
stik, die sich erst im letzten Jahrhundertdrittel energisch von der theo- 
logisch-kirchlichen Dominanz und Aufsicht entfemt. Wie sehr dieser 
publizistische Ort mit der in Deutschland besonders nachdriicklich 
vertretenen Einbindung der Kritik in den Wahrheits-Diskurs der 
Wissenschaft zusammenhangt, wurde gezeigt. An die zweite Stelle 
treten gegen Ende des Jahrhunderts langsam Untemehmungen, die, 
stark eingeengt durch die offentlichen Autoritaten, ihre Zensur und 
ihr Privilegienwesen, direkt fiir den Markt zu publizieren suchen. Doch 
die Ansatze hierfiir sind noch um 1700 auf nur wenige Zentren 


12 G. Weill: Le Journal. Origines, Evolution et Role de la Presse Periodique. 
Paris 1934, 59f. 

13 Dazu N. Hammerstein: Schule, Hochschule und Res Publica literaria. In: S. 
Neumeister, C. Wiedemann (Hrsg.): Res Publica litteraria. Wiesbaden 1987, 93- 
110. Zum Gegenstiick Frankreich vgl. in F. Lebrun, M. Venard,J. Queniard: Histoire 
generate de Penseignement et de Peducation en France, Bd. 2. Paris 1981; R. Chartier, 
M.-M. Compere, D. Julia: L’education en France du XVIe au XVIIIe siecle. Paris 
1976, und in dem Oberblick von J. Verger (Hrsg.): Histoire des universites en France. 
Toulouse 1986, Teil von D. Julia und L.W.B. Brockliss. 
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beschrankt und im ganzen gesehen sehr schwach. Fur die Genres 
der Kritik bedeutet dies, daB vorlaufig nur solche Publikationsformen 
zur Verfugung stehen, die auch der gelehrten Kommunikation ge- 
dient haben und weiter dienen. Und wahrend man sich auf diesem 
Gebiet erst aUmahlich auf aktuelle Kritik einzustellen beginnt, hul- 
digt man auf dem Felde der halbgelehrten biirgerlichen Erbauungs- 
und Unterhaltungsschriften zwar der Mode und ihrer Kritik und 
anderen Zeitfragen, doch die Kritik neuer Bucher gehort auch dort 
noch nicht zu den nachstgelegenen Gegenstanden der ‘Discurse 5 ; 
allenfalls werden gelehrte Pedanten zum Objekt des Spotts oder der 
Satire gemacht. So laBt sich feststellen, daB im Deutschland des letz- 
ten Jahrhundertdrittels eine aktuelle Kritik einfach keinen Ort hat: 
In der Philologie, die dazu tendiert, die artes und damit auch die 
Grammatik in sich aufzunehmen, ist keine Systemstelle fiir sie vorge- 
sehen; man kann nicht sagen, daB aus der philologischen Kritik heraus 
in Deutschland eine Wendung zur Aktualitat vollzogen worden ware, 
wie man das in Frankreich besonders bei Malherbe und dann bei 
Roland Desmarets, Menage, Furetiere u. a. mit viel groBerem Recht 
feststellen kann. In der unterhaltenden Literatur, den Zeitungen, den 
serienformigen Schriften, den Parodien und Satiren mit Ubergangen 
zum Roman gibt es wohl Moral- und Kulturkritik in breiter Viel- 
falt, 14 aber keine Kritik literarischer Werke; allenfalls finden sich frii- 
he Ansatze einer Information iiber den Buchmarkt und liber Ereignisse 
auch der literarischen Kultur in Zeitungen 15 und ahnlichen Samm- 
lungen von Nachrichten, z. B. auch fiir den Gebrauch bei Hofe. 16 


14 Ein gutes Beispiel sind die Bildungs- und Wissenschaftssatiren von Johann 
Gottfried Zeidler (1655-1711), einem engen Mitarbeiter von Thomasius in Halle, 
vgl. H. Jaumann: Art. Zeidler, in: Uteraturlexikon Killy, Bd. 12 (1992), 472f. 

15 Z. B. in: Historische Remarques der Neuesten Sachen in Europa. Hamburg 
1699 ff., von Peter Ambrosius Lehmann. Dort findet sich bereits ab der 9. Woche 
des ersten Jahrgangs jeweils am Ende ein “Raisonnement von neuen Biichem” (Hervor- 
hebung im Text), mit kurzen Charakteristiken nicht nur von gelehrten Publikatio- 
nen; die Jahrgangsregister weisen neben Personen und Materien auch Autoren und 
Buchtitel aus. 

16 Z. B. die Gazette de Leyde (eigend.: NouveUes extraordinaires de divers endroits), 
seit 1680 in Leiden publiziert und eine der langlebigsten Joumale (bis 1798), vgl. 
J. Sgard: Bibliographic de la presse classique (1600-1789). Geneve 1984, 72. Der 
eingesehene Band umfaBt Nummem vom 15. Nov. 1680, vom April 1681, danach 
durchgehend bis Ende 1683. Es begegnen mehrere Buchanzeigen, darunter von 
franzosischen Romanen; eine Erklarung der Bedeutung des Mercure galant; die 
Ankiindigung von Fontenelles Nouveaux Dialogues des Morts; eine Bekanntmachung 
des Amsterdamer Verlegers Blaeu, wonach Werke aus dem NachlaB von Hugo Grotius 
versteigert wiirden; ein Bericht iiber eine Corneille-AufRihrung (Andromede) der 
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Dennoch besteht eine Tradition gelehrter Publikationsgenres, die 
in unterschiedlichen Formen seit langem mediale und informationel- 
le Orte auch kritischer Mitteilungen fiber Bucher gewesen sind. In 
aller Regel sind sie noch nicht an der laufenden Aktualitat orientiert, 
sondem dienen zunachst in erster Linie der “Ordnung des gelehrten 
Wissens.” 17 Dies gilt nicht im gleichen MaBe fur die zahlreichen 
Observationes , Quaestiones und Acta, die Acerra, Analecta und Miscellanea 
oder die Horae subcisivae, wie die Sammlung von meditationes historicae 
des Nurnberger Juristen Philipp Camerarius heiBt, die zu den erfolg- 
reichsten des Genres zahlt (erweiterte Ausgabe 1615). Zu vielfaltig— 
und viel zu wenig erschlossen—sind diese Sammelformen, die teil- 
weise in eine Vorgeschichte des ‘Essays’ gehoren und deren Tradition 
meist bis in die spatgriechische Antike zuriickreicht. Die Genres, die 
im vorliegenden Zusammenhang vor allem interessieren und im folgen- 
den Abschnitt im Kontext der Frage nach der Entstehung der peri- 
odischen Joumale emeut zu beachten sein werden (Kap. IV, 2), sind 
die folgenden. 

a) Die bibliothecae , oft mit flieBender Grenze zur bibliographia , unter 
denen Literaturverzeichnisse oft gewaltigen Umfangs zu verstehen sind, 
die durch ein komplexes System von Kategorien geordnet und mit 
Hinweisen zum Wert der einzelnen Werke und Gattungen und zu 
der besten Methode ihrer Benutzung versehen sind. Die bibliotheca ist 
sowohl Topographie des gelehrten Wissens, verstanden als ‘Raum’ 
und Thesaurus, als auch Leitfaden, ‘Ariadnefaden’ durch deren ver- 
schlungene Architektur, die dem Hilfe und Rat suchenden Benutzer 
als Irrgarten erscheinen muBte. Helmut Zedelmaier hat uns durch 
die Gegeniiberstellung der bibliotheca universalis (der Prototyp mit die- 
sem Titel von Konrad Gesner: 1545/1548) und der bibliotheca selecta 
(von Antonio Possevino: 1593/1603) die beiden fur die friihe Neu- 
zeit reprasentativen Typen unterscheiden gelehrt: 


Comediens du Roy, in dem nur von den Oberraschungen der Btihnentechnik 
die Rede ist, usf. Die Nouvelles sind nach Orten gegliedert (z. B. “de la Haye le 
1 Mars”), und die literarischen Nachrichten sind, meist petit gesetzt, in die Kolum- 
nen eingefiigt. Das Ex. tragt handschriftliche Spuren, aus denen man schlieBen kann, 
daB das Journal—vielleicht bei Hofe (hier: Detmold)—auch zum Erlemen des Fran- 
zosischen benutzt wurde. 

17 So bei H. Zedelmaier: Bibliotheca universalis und Bibliotheca selecta. Das 
Problem der Ordnung des gelehrten Wissens in der friihen Neuzeit. Koln 1992. 
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Gessners Entwurf einer moglichst exakten Geographic der Gelehrsam- 
keit, seine Reflexion gelehrter Praxis diente der Idee und Organisation 
einer respublica literaria , konfessionelle Vorbehalte kannte er kaum. Da- 
gegen liest man von einer respublica literaria bei Possevino nichts. Zu 
instruieren gilt es vielmehr die Christiana respublica , sie vor dem “Schmutz 
der Haresien” zu bewahren, ist die vordringliche Aufgabe. 18 

Zielte Gesner, der schweizerische Protestant, auf Ordnung des Wis- 
sens zur Steigerung der Effizienz gelehrter, sachbezogener Praxis, so 
geht es Possevino, dem Jesuiten und Missionar der Gegenreforma- 
tion, nicht weniger um Effizienz, doch nicht ohne strenge Kontrolle 
und Sauberung. Gesners Ideal der universellen Verzeichnung findet 
seine Erganzung in der Kritik als Hilfe zur sachbezogenen Selektion, 
die aber dem gelehrten Benutzer selbst obhegt. Possevinos Selektion 
liegt der gelehrten Praxis voraus, sie ist Teil der Bewahrung der 
Glaubigen (nicht in erster Linie der ‘Gelehrten 5 !) vor der Pest des 
Unglaubens; denn auch die Bucher werden von der kirchlichen 
Lehrautoritat nach ihrem Wert fur die Erlangung des Heils (salus) 
beurteilt. Angemessen ist deshalb der bibliotheca selecta von der Art 
Possevinos nicht Kritik, sondem Zensur, die ja keineswegs als Zwang 
und Tabu verstanden sein wollte, sondem—analog zu Tortur und 
Scheiterhaufen—als kirchliche Hilfeleistung auf dem Weg zum See- 
lenheil. In der Tat ist Possevinos ‘Bibliothek 5 , wie Biondi gezeigt hat, 
ein Projekt der Forderung kultureller Hegemonie. 19 

b) Die historia litter aria stellt eine Verbindung von Bibliothek, Biblio¬ 
graphic, Wissens- und Wissenschaftssystematik und Disziplinen- 
geschichte dar, die ebenfalls Information iiber Ort und Nutzen von 
Blichem, Autoren und Gattungen einschlieBt. Sie ist ein Wissensbe- 
reich, eine Studiendisziplin der Gelehrtenkultur und ein Publikations- 
genre. Historia litter aria umfaBt zu einem guten Teil das, was man 
heute Wissenschaftsforschung nennt (einschlieBlich der historischen 
Dimension: Wissenschaftsgeschichte), also die gelehrte Beschaftigung 
der Wissenschaft mit sich selbst, Selbstdarstellung nach auBen, Selbst- 
reflexion nach innen. Noch in Nicolais Allgemeiner deutscher Bibliothek 


18 H. Zedelmaier (1992), 133. Leider geht Zedelmaier dieser Frage nach den 
Grenzen der Konzeption der Respublica litteraria bzw. eben ihrer primar konfessionel- 
len Bestimmung nicht weiter nach. 

19 Vgl. A. Biondi: La Bibliotheca Selecta di Antonio Possevino. Un progetto di 
egemonia culturale. In: G.P. Brizzi (Hrsg.): La Ratio studiorum. Modelli culturali e 
pratiche educative dei Gesuiti in Italia tra Cinque e Seicento. Roma 1981, 43-75. 
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ist dieser Bereich im spaten 18. Jahrhundert, jetzt mit verdeutschtem 
Titel, unter der Rubrik Gelehrte Geschichte vertreten. Hier werden noch 
immer Biographien beriihmter Gelehrter, Literatiirberichte und Bi- 
bliographien, aber auch Publikationen zu institutionellen Fragen der 
Wissenschaften, gegliedert nach den traditionellen Fakultaten, ange- 
zeigt oder besprochen. Im 17. Jahrhundert gehorte zur historia litteraria 
auch allerlei Skandaloses, Abstruses, auch akademischer Klatsch, ein- 
schlieBlich der intemen Wissenschafts- und Gelehrtenkritik, u. a. auch 
s.v. ‘grammatici’ und ‘critici’. Anfange und immer wieder zitierte 
Muster liegen vor allem in der Spatantike: nach Quintilian beson- 
ders Dionysios von HalikamaB {Vber die alien Redner , Ober die Nachahmwig) 
und Diogenes Laertios (Leben und Meinungen beriihmter Philosophen); Dio¬ 
genes ist etwas wie der Sueton fur die Respublica litteraria. Die viel- 
leicht wirksamste Programmschrift in der Epoche des Spathumanismus 
findet sich bei Francis Bacon im Traktat De augmenlis scienliarum (zu- 
erst 1623) wo es heiBt: 

Ordiemus autem ab ea specie, quam postremo posuimus, quia reliquiae 
duae habentur, illam autem inter desiderata , referre visum est. Ea est 
historia literarum. Atque certe historia mundi, si hac parte fuerit destituta, 
non absimilis censeri possit statuae Poliphemi, eruto oculo, cum ea pars 
imaginis desit, quae ingenium et indolem personae maxime referat. 20 

Schwerpunkte der historia litteraria sind, neben der oft tabellarischen 
Chronologie, die mit der Erschaffimg der Welt einsetzt, notitia librorum 
historica et critica auf der einen und, nachgeordnet, notitia bonorum scrip- 
torum (;notitia auctorum) auf der anderen Seite. ‘Historia’, das gilt es 
sich zu vergegenwartigen, heiBt hier ‘Kunde’, keinesfalls (Verlaufs-) 
Geschichte. Wie die bibliotheca bietet die historia litteraria den Zugang 
zu einem prinzipiell in alien Teilen gleichermaBen prasenten Bestand 
der Tradition des gelehrten Wissens (hier nicht nur der Bucher), jedoch 
nicht Einsicht in eine ‘Entwicklung’ bis zu deren vorlaufigem Resul- 
tat in einer jeweiligen Gegenwart. Geschichte wird vor allem als 
Kumulation und Differenzierung der Bestande bemerkbar, Fort- 
schreiten (“augmenta scientiarum”) wird nicht auf Zukunft bezogen, 
sondem meint retrospektive Vergewisserung iiber den Traditions- 


20 F. Bacon: De Dignitate et Augmentis Scientiarum, zit. nach der Ausgabe 
Wurzburg 1779-1780, Lib. II, 130. Vgl. H. Jaumann: Vom “klassischen National- 
autor” zum “negativen Classiker”. Wandel literaturgesellschaftlicher Institutionen und 
Wirkungsgeschichte, am Beispiel Wieland. In: K. Richter, J. Schonert (Hrsg.): Klas- 
sik und Modeme, Festschrift W. Miiller-Seidel. Stuttgart 1983, 3-26. 
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bestand. Historia litteraria ist die Heimatkunde fur den Burger der 
Respublica litteraria. 

c) Formelle Beurteilungen von Biichem findet man am ehesten in 
den Schriften zur sogenannten Hodegetik (von griech. fi oSoq und ayco, 
oSryyoq: Wegweiser, namlich in der gelehrten Welt). Dort geht es dar- 
um, den Studierenden liber die fachliche Typik der gelehrten Litera- 
tur, liber Inhalt und Gebrauchswert einzelner Bucher und Blicher- 
Gruppen, in erster Linie Lehrblicher, zu orientieren und ihm dabei 
auch MaBstabe fur die eigene Auswahl an die Hand zu geben, bis 
hin zur Thematisierung der Kriterien und ihrer Begriindung. 21 Im 
ausgehenden 17. Jahrhundert kommt es in Deutschland zu einem 
Aufschwung bildungskritischer und bildungsreformerischer Publizistik, 
die sich nicht mehr nur an den Gelehrten, sondem auch an den 
gebildeten Burger wendet 22 und sich deshalb auch unterhaltender 
Stoffe und Genres bedient, und auch darin ist immer wieder von 
Biichem und Lektiire die Rede. Gemeinsam ist alien diesen traditio- 
nellen Orten fur das urteilende Reden liber Lesestoff, daB die Ori- 
entierung an der laufenden Aktualitat der Buchproduktion nicht not- 
wendig zu ihren Interessen gehort. Zwar begegnet man gelegentlich 
Hinweisen auf neuere, gelehrte oder ‘belletristische 5 , Literatur. Aber 
die genannten Schriften sind weit davon entfemt, die Bewegung der 


21 Zu den bekanntesten gehoren: die Sammlung in Lodewijk Elzevier jr. (Hrsg.): 
Dissertationes de studiis instituendis. Amsterdam 1645; femer Valentin Heinrich 
Vogler: Introductio Universalis in Notitiam cuiuscunque generis bonorum scriptorum. 
Helmstedt 1670; Wilhelm Saldenus: BIBAIOMAIA, sive De scribendis, legendis & 
aestimandis libris Exercitatio paraenetica. Utrecht 1681; Johann Friedrich Hodann: 
Diss. de Libris legendis. Hannover 1705; Thomas Bartholinus: De Libris legendis 
Dissertationes. Den Haag 1711; speziell Francesco Sacchini S.J.: De ratione libros 
cum profectu legendi libellus. Ingolstadt 1614, oder Karl Friedrich Buddeus (praes.): 
Schediasma litterarium de criteriis boni libri. Johann Friedrich Stiibel (resp.). Leip¬ 
zig 1714. Die Obergange zu Schriften uber Biicherzensur sind flieBend, weil sich 
die Funktionen (auf den Techten Weg’ fiihren, bei der Auswahl helfen, zu- und 
abraten, Kontrolle, Verbot usw.) beider Institute uberschneiden. Dieses Thema ist 
auch von der Zensurforschung noch nicht gesehen worden; vgl. dagegen Ch. Strosetzld: 
Zensor und Grammatiker im Siglo de Oro. In: H.-J. Niederehe (Hrsg.): Schwer- 
punkt SIGLO DE ORO. Akten des Deutschen Hispanistentages Wolfenbiittel 1985. 
Hamburg 1986, 177-194, sowie ders.: Literatur als Beruf. Zum Selbstverstandnis 
gelehrter und schriftsteUerischer Existenz im spanischen Siglo de Oro. Diisseldorf 
1987, bes. Teil C. 

22 Zu den Begriffen ‘Gelehrter’ vs. ‘Gebildeter’ in Deutschland vgl. R. Vierhaus: 
Umrisse einer Sozialgeschichte der Gebildeten in Deutschland. In: Quellen und 
Forschungen aus italienischen Archiven 60 (1980), 395-419. 
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je aktuellen Produktion, Distribution und Konsumtion kritisch zu 
begleiten. Dieses ‘Mitgehen’ mit dem Neuen, also mit der Ereignis- 
folge auf dem literarischen Markt, ist nicht einmal auf dem Gebiet 
eines Genres haufig, das man 

d) iudicia- Sammlungen nennen kann. Indicia (jugements ) iiber einzelne 
Autoren und Bucher kommen naturgemaB in alien bereits genann- 
ten Genres vor: in der Hodegetik vor allem, aber auch in der 
bibliotheca, besonders in deijenigen des Typs, den Possevino vertritt, 
und in der historia litteraria. Es gibt aber auch Sammlungen, die 
nur aus solchen bewertenden Kommentaren bestehen. 23 Beispiele sind 
die schon erwahnten Einzelkritiken (die auch andere Titel tragen 
konnen wie censura , observation sentiment, opinio oder auch elogium, wenn 
es sich um eine ausgesprochen positive Wiirdigung handelt, welche 
aber eben auch kritisch urteilend formuliert sein kann wie z. B. von 
Leibniz das Elogium Patris Friderici Spee S.J. von 1677 24 ). Beispiele fur 
einzelne iudicia sind die erwahnten Kritiken Nicolas Gueudevilles iiber 
Fenelons Telemaque (vgl. Kap. Ill, 3), wiederum von Leibniz das Sen¬ 
timent sur le lime de Mr. I’Archeveque de Cambrai et sur Vamour desinteresse 
von 1697, 25 das in deutschsprachigen Bibliographien, die ihre Titel 
oft iibersetzen, als Opinio iiber das Buck. . . wiedergegeben wird, sowie 
Fontenelles Le Jugement de Pluton. Dabei handelt es sich um einen 
komplexeren Fall von der Art der ‘querelle’: Der Autor der 1683 
erschienenen Dialogues des Morts antwortet in einem eigens dafiir ver- 
fafiten dialogischen Werk auf seine Kritiker. Die Personen des Dia¬ 
logs versammeln sich in der Unterwelt zu einer ‘Protestversammlung’ 
gegen das neue Werk des Autors. Es kommt zu einem feierlichen 
Tribunal vor Pluton als dem Richter und Minos und Rhadamantes 


23 Z. B. Charles Ancillon: Memoires Concemant Les Vies et Les Ouvrages de 
plusieurs Modemes Celebres dans la Republique des Lettres. Amsterdam 1709; 
Antoine Teissier: Les fijoges des Hommes Savants. Leiden 1715; Johann Jakob Klose: 
Unpartheyischer Bibliothecarius, welcher die Urtheile derer Gelehrten von Gelehr- 
ten und ihren Schrifften aufrichtig entdecket, Teile I-XII. Leipzig 1713-1714. 

24 In O. Klopp (Hrsg.): Die Werke von Leibniz gemaB seinem handschriftlichen 
Nachlasse in der Koniglichen Bibliothek zu Hannover, Erste Reihe, Bd. 8. Hanno¬ 
ver 1873, 6Iff. 

25 In G.W. Leibniz: Opera Philosophica quae exstant latina gallica germanica 
Omnia, hrsg. von J.E. Erdmann. Berlin 1840. Vgl. H. Jaumann: “ein jesuiter nahmens 
Pater Friedrich Spee ..Leibniz’ Lekttire des Giildenen Tugend-Buchs und die Querelle 
du pur amour. In: I.M. Battafarano (Hrsg.): Friedrich von Spee. Dichter, Theologe 
und Bekampfer der Hexenprozesse. Trient 1988, 321-341. 
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als Beisitzer, in dessen Verlauf Pluton die Kritiker Fontenelles ad 
absurdum fiihrt. 26 

e) Der Gelekrten- und Dichterkatalog schlieBIich gehort ebenfalls zu den 
traditionellen Publikationsgenres, in denen uber Bucher geurteilt 
worden ist, lange bevor es die neue Kritik, den modemen Kritiker 
oder die kritischen Joumale gegeben hat. Die Gattung kommt aus 
der Tiefe der spatantiken Tradition, wo sie in den Bereich der 
Kommentarliteratur zu Dichtem und Grammatikem gehort. Fur das 
Mittelalter sind Hieronymus und Sigebert von Gembloux (Gembla- 
censis), die sich weiterhin an den Typus De viris ilhistribus halten, 
prototypisch. Der Autorenkatalog dient nun in erster Linie der Befe- 
stigung einer christlichen Tradition kanonischer Theologen und Kir- 
chenlehrer, und das gilt auch noch fur Trithemius, der Nichttheologen 
in seinen Liber de scriptoribus ecclesiasticis (1494) aufnimmt, soweit sie 
eine in Glaubensfragen bewahrte Hilfe boten. 27 Aus humanistischer 
Sicht werden dann in zunehmendem MaBe gerade die ‘heidnischen’ 
Autoren neu interessant. Giovanni Colonna (um 1330-1343/44), 
Dominikaner und Freund Petrarcas, nimmt offenbar zum erstenmal 
auch nichtchristliche Autoren der Antike hinzu, und Petrarca erwei- 
tert den Katalog im Sinne antiker Tradition gar um nichtliterarische 
Personlichkeiten aus Politik und Kriegskunst. Sicco Polenton(e) schlieB¬ 
Iich verfaBte den ersten humanistischen Schriftstellerkatalog, der nur 
weltliche Autoren enthalt, die Scriptorum illustrium latinae linguae libri 
XVIII (ca. 1433). 28 Eng verwandt mit diesen Katalogen, die sich um 


26 FonteneUe: Jugement de Pluton sur les deux parties des Nouveaux Dialogues 
des Mortes. In: Ders.: (Euvres Completes, editees par G.-B. Depping, Bd. II. Paris 
1818. Reprint Geneve 1968, 259-296. 

27 Zu Trithemius vgl. H. Zedelmaier (1992) mit den Angaben zur Literatur. Zu 
Hieronymus und Sigebert: J. Huemer: Studien zu den alteren christlich-lateinischen 
Literaturhistorikem. In: Wiener Studien 16 (1894), 121-158, 20 (1898), 141-149, 
und R.H., M.A. Rouse: Bibliography before print: the medieval De viris illustribus. 
In: P. Ganz (Hrsg.): The Role of the Book in Medieval Culture. Brepols-Tumhout 
1986, 133-153; in der friihen Neuzeit wichtig Walter Burley: De vita & moribus 
philosophorum et poetarum. Niimberg: Koberger ca. 1472. 

28 Zu Giovanni Colonna: H. Zedelmaier (1992), bes. 3Iff. Sicco Polentones Ka¬ 
talog wurde hrsg. von B.L. Ullman. Roma 1928; dann Petrus Crinitus (Pietro Ricci): 
De poetis latinis libri V. [Kolophon:] Paris: Jehan Petit 1508, und Francesco Arsilli: 
De poetis urbanis, ad Paulum Jovium libellus. [Kolophon:] Roma 1524, sowie zahl- 
reiche Schriften dieses Genres danach. Zur ganzen Gattungstradition vgl. E. Kessler: 
Petrarca und die Geschichte. Geschichtsschreibung, Rhetorik, Philosophic im tJber- 
gang vom Mittelalter zur Neuzeit. Miinchen 1978, und M. Fuhrmann: Die Ge¬ 
schichte der Literaturgeschichtsschreibung von den Anfangen bis zum 19. Jahrhundert. 
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1700 zum Autorenlexikon fortbilden, 29 sind die literarhistorischen 
Reihenbildungen in den Poetiken, wie schon bei J.C. Scaliger oder, 
verkurzt, auch bei Opitz. Die Traktate des 16. und des 17. Jahrhun- 
derts zur Poetik (generell oder zu speziellen Gattungen wie die Dra- 
menpoetiken von Heinsius oder Vossius) enthalten in der Regel ein 
Kapitel zu ‘Ursprung’ und Vorgeschichte der Dichtung. Diese exempla - 
Reihe der groBen Namen, die die Geschichte einer Gattung oder 
einer aetas reprasentieren und Traditionen illustrieren, an die anzu- 
knlipfen sei, sind ein Bestandteil auch der meisten sogenannten 
Barockpoetiken und werden gelegentlich zu eigenstandigen Publika- 
tionen verselbstandigt—eine der gattungsgeschichtlichen Filiationen, 
auf die die neuzeitliche Literaturgeschichtsschreibung zuriickgeht. 30 
Signifikant fiir diese Entwicklung ist das Werk Poesis Germanorum 
Canonica et Apocrypha \ Bekandte und Unbekandte Poesie der Deutschen (1703) 
von Jakob Friedrich Reimmann (1668-1743), einem der wichtigsten 
Autoren der historia litteraria in Deutschland (und groBtenteils auch 
auf deutsch). Die Geschichte der Poesie wird, fiir die friihe Zeit 
zunachst in Tabellenform, in Kindheit, Knabenalter und Mannesalter 
gegliedert und bis gegen 1700 verfolgt; die “neue Zeit” (virilis aetas) 
beginnt bei Reimmann nicht mit dem Humanismus, sondem mit 
Martin Opitz. Das ist ungewohnlich und ein friihes Zeugnis fiir die 


In: B. Cerquiglini, H.U. Gumbrecht (Hrsg.): Der Diskurs der Literatur- und Sprach- 
historie. Frankfurt/M. 1983, 49-72. 

29 Vgl. die vielbenutzten Sammlungen von Jacobus Philippus Tomasinus (Tomasini): 
Ulustrium Virorum Elogia, iconibus exomata. Padua 1630, und ders.: Parnassus 
Evganevs, sive de Scriptoribus ac Literatis huius aevi Claris. Padua 1647; femer 
Antoine Teissier: Catalogus Auctorum, qui Librorum Catalogos [etc.] consignarunt. 
Genf 1686, 2 Bde., nach dem Vorbild der Sammlungen Philippe Labbes, z. B. 
Nova bibliotheca manuscriptorum librorum. Paris 1653, und A. Teissier: Les feloges 
des Hommes Savants (1715), wie Fn. 23; femer als gebrauchliches Nachschlagewerk 
Carl Joachim Freher: Theatrum Viromm Emditorum Claromm. Niimberg 1688. 
Spater die biographischen Lexika, die dann auch fiir einzelne Disziplinen ausdiffe- 
renziert werden, zunachst vor allem fiir Philosophic. 

30 Z. B. Karl Ortlob (praes.): De Varijs Germanae Poeseos Aetatibus exercitatio. 
Diss. Wittenberg 1654, Johann Friedrich Scultetus (Schulz) (resp.); zu Ortlob (1628— 
1678) vgl. G. Henkel: Art. Ortlob, in: Uteraturlexikon Killy, Bd. 9 (1991), Ilf. Die 
Opitz-Epitome von Enoch Hartmann: Prosodia Germanica (...). Frankfurt/M. 1658, 
enthalt eine Geschichte der alteren deutschen Literatur; Florian Klepperbein (praes.): 
Poeseos Germanicae Historia. Diss. Wittenberg 1681, Johann Christoph Chenius 
(resp.); femer Morhofs Unterricht (zuerst 1682), und an Morhof ankmipfend M.K.C.P.: 
Unvorgreiffliches Bedencken, fiber die Schrifften derer bekantesten Poeten hoch- 
deutscher Sprache. Konigsberg 1681; dazu Z. von Lempicki: Geschichte der deut¬ 
schen Literaturwissenschaft bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. Gottingen 1968, 
2. Aufl. (zuerst 1920, bes. 130fF.), und K. Weimar: Geschichte der deutschen Lite¬ 
raturwissenschaft bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. Mlinchen 1989. 
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Wirksamkeit der Opitzianischen ‘Reform’. Unter der “unbekandten 
Poesie”, die den deutschen Dichtem bislang “noch wie Bohmische 
Dorffer gewesen” (83), wie Reimmann sich ausdriickt, sind Verse— 
gemeint ist eigentlich eine bestimmte Bildlichkeit und Funktion der 
Versdichtung—zu verstehen, die er emblematisch, symbolisch, hiero- 
glyphisch, parabolisch, paradigmatisch und mythisch nennt. 31 

Ein herausragendes Exemplar der Gattung Autorenkatalog, das 
durch die Rezeptionsgeschichte in Deutschland an die wichtigste Stelle 
aufgeriickt ist, ist die ‘Dissertatio compendiaria’ De Poetis Germanicis 
hujus seculi praecipuis von Erdmann Neumeister (1695). Diese Leipziger 
akademische Qualifikationsschrift steht dem Dichterkatalog der hu- 
manistischen Tradition nahe, aber zugleich auch der notitia auctorum 
der historia litteraria, also der Prosopographie wie der Bibliographic. 
Zu ihren naheren Voraussetzungen gehoren die Schriften Christian 
Weises zur deutschen Poetik, Morhofs Unterricht von der deutschen Spra- 
che und Poesie (1682) sowie die Monatsgesprache des Thomasius (1688/ 
90) und Tentzels Monatliche Untenedungen (1689ff.), um nur die wich- 
tigsten der bis dahin erschienenen Untemehmungen neuerer Art zu 
nennen, von denen manche heute ganz verschollen sind. 32 So gese- 
hen, stellt Neumeisters Schrift—was mit Blick auf ihren akademi- 
schen Zweck nicht verwundert—noch einen hochst traditionellen Fall 
dar, eine Revue von Autoren mit biobibliographischer Kurzinfor- 
mation, stilkritischen indicia und, um diese zu exemplifizieren, kurzen 
Textproben: “is apud singulos ordo servabitur, ut scripta recenseantur , 
ac (. . .) xpiaiq aliqua subjiciatur .” 33 Auch die in die Poetiken integrier- 
ten Dichterkataloge enthielten meistens solche Textzitate, die oft auch 
von sehr ungleicher Lange sind. Ebenfalls zum traditionellen Genre 
gehort die lateinische Sprache—akademische Disputationen waren zu 
dieser Zeit auf deutsch noch undenkbar, selbst bei Christian Thomasius 
in Halle (der nur die allerbekanntesten spater hatte ubersetzen lassen, 


31 Die Zitate bei H. Jaumann: Art. Reimmann, Jakob Friedrich, in: Literaturlexikon 
Killy, Bd. 9 (1991), 353f. 

32 Das zeigt ein Blick in Johann Joachim Schwabes Brevis Notitia Alphabetica 
Ephemeridum Literarium, als Anhang gedr. in: Daniel Georg Morhof: Polyhistor I, 
4. Aufl. Liibeck 1747, XV-LVI, oder in die altesten Kataloge der Periodica in 
Deutschland wie Christian Juncker: Schediasma historicum de Ephemeridibus sive 
Diariis Eruditorum. Leipzig 1692. 

33 Erdmann Neumeister: De Poetis Germanicis hujus seculi praecipuis Diss. 
compendiaria. o.O. 1695. Reprint, Cbersetzung, bio-bibliographischer Kommentar 
hrsg. von F. Heiduk in Zusammenarbeit mit G. Merwald. Bern, Miinchen 1978. 
Vgl. auch P. Schaffer: Reflections on the literary history of Erdmann Neumeister. 
In: Simpliciana IX (1987), 185-191. 
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z. B. die liber das Hexenwesen), und der Riickgriff auf den gramma- 
tischen BegrifF der Kpiaiq gehort nicht weniger dazu. Neu ist dage- 
gen der BegrifF des recensere im Zusammenhang mit der Beurteilung 
von Stil, Werk und Autor. Recensio und recensere bezieht sich im kon- 
ventionellen Wortgebrauch der critica (etwa in der um diese Zeit 
publizierten Ars critica Le Clercs) ausschlieBlich auF die kritische Prii- 
Fung von TextFassungen mit dem Ziel der emendatio. Zum Synonym 
fiir literarische Kritik und zur Bezeichnung der TextForm der Kritik 
(Rezension ) wird das Wort erst allmahlich im Laufe des 18. Jahrhun- 
derts. Neumeister gebraucht es noch in der alten Bedeutung des 
‘Durchgehens’ von Texten, bindet aber an der zitierten Stelle diese 
Arbeit unmittelbar an das kritische Urteil 34 und bestatigt so die 
VerkniipFung von 8i6p0cooi<; und Kpiaiq, die die humanistische Praxis 
und Kritik gebracht hatten. Aber auch Neumeister veifaBt eine ge- 
schlossene Sammlung von indicia. Bemerkenswert und singular ist seine 
Konzentration auF die nationalsprachige Dichtung und seine ebenso 
Frisch wie genau Formulierten Urteile und Charakteristiken, die heute 
der Einschatzung der poetologischen Lage um 1700 sehr dienlich 
sind. Doch von einem Mitgehen mit der jeweiligen aktuellen Pro- 
duktion kann man bei ihm eher weniger sprechen als z. B. in der 
auBerst polemischen, Funkenspruhend kritischen SchriFt La Sferza de’ 
Scrittori antichi et modemi , der ‘SchriFtstellerpeitsche’ des Ortensio Lando 
(1550), die sich formlich in das Getiimmel der literarischen Tages- 
auseinandersetzung stlirzt, 35 oder in den Traktaten der Ubraria von 
Anton Francesco Doni (1567) aus dem Umkreis des Pietro Aretino 36 
oder auch in Claude Du Verdiers In Auctores pene omnes Censio (1586), 
die zu Unrecht meistens gegeniiber der Bibliotheque Frangoise (1585) 
des Bruders Antoine Du Verdier vergessen wird. 37 Neumeisters Kata- 
log ist ein Dokument fiir die OfFenheit der Lage um 1690/1700. 
Herkommlichen Gattungen und Schreibweisen, mit denen man seit 
langem sich kritisch zur modemen, auch volkssprachigen Literatur 


34 Ahnlich Wilhelm Ernst Tentzel: Monatliche Unterredungen einiger guten Freun- 
de von allerhand Biichem und andem annemlichen Geschichten. Thom, Leipzig 
1689, Januar, 3: “Denn weil ietzo so viele gelehrte Manner in Lateinischer/ Teutscher/ 
Frantzosischer/ Englischer und Italianischer Sprache/ anderer Schrifften und Erfin- 
dungen censiren und recensiren”. . . 

35 Zu Lando vgl. ausfiihrlich P.F. Grendler: Critics of the Italian World 1530- 
1560. Anton Francesco Doni, Nicolo Franco & Ortensio Lando. Madison 1969. 

36 Zu Doni ebenfalls bei Grendler (1969). 

37 F. Wolfzettel: Einfiihrung in die Franzosische Literaturgeschichtsschreibung 
(1982), kennt sie nicht. 
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geaufiert hatte, sowohl lateinisch als auch in der Volkssprache, ste- 
hen nun Versuche gegeniiber, die Wendung zur Aktualitat anders, 
mit auf dem Felde der Sprache und der Bucher neuen Mitteln zu 
organisieren. Auf diese Weise konnte den Erfordemissen dieses an- 
dersartigen Bezugs zum Gegenstand der Kritik angemessener begeg- 
net werden. Dies ist das Problem: die rechte Organisation des Mit- 
gehens mit der Aktualitat, auf der Ebene des kritischen Verfahrens 
und der dazu dienlichen Schreibweisen, Textformen, Gattungen, und 
auf der Ebene der publizistischen Mitteilungsformen, der Medien, 
sowie der Rolle als Kritiker, also dessen, was man von ihm erwartet, 
was er soil, was er darf, und was er nicht darf. 


2. Die Organisation des Aktualitatsbezugs der Kritik: zum Verhaltnis von 
Aktualitat und Periodizitdt 

Private und offentliche Kritik, Offentlichkeit: Reflexionen bei Opitz, Vossius, 
J. Thomasius 

Es hat immer eine Form der Kritik gegeben, von der noch kaum die 
Rede war: die Kritik im privaten Brief. Mustert man die Elemente 
der Pragmatik dieser kritischen Tatigkeit, so erweist sich die briefliche 
Kritik als auBerordentlich typisch fur das alte Modell: die topische 38 
Aufforderung des gelehrten Kollegen oder befreundeten Lehrers zum 
kritischen Votum als SchreibanlaB; die Geschlossenheit der Kommuni- 
kation, auch wenn die Briefe weitergegeben und spater gesammelt 
publiziert werden, 39 die Inaktualitat und Ubiquitat des professionellen 


38 Der Topos bei Horaz: Epistula ad Pisones (De Arte poetica), v. 445: “vir bonus 
et prudens versus reprehendet inertis” (ff.). 

39 Stichproben haben ergeben, daB man in den gedruckten Briefwechseln und 
Briefsammlungen kritische Kommentare zu noch nicht publizierten Werken kaum 
findet; allenfalls Bemerkungen exhortativer Art zu Schreib- und noch mehr zu 
Editionsvorhaben sowie iiber schon Gedrucktes bzw. Ediertes, auch von Dritten. 
Relativ haufig werden dagegen auch in Briefe Emendationen und andere kritische 
Bemerkungen zu Klassikertexten eingefiigt. Zur zeitgenossischen Reflexion, die in 
solchen Dingen, die sich von selbst verstehen, selten ist, vgl. [Anon.]: De difficultate 
scripta amicorum corrigendi Schediasma. In: Analecta ex omni meliorum Littera- 
rum genere (...). Annus II. Leipzig 1726, 491-504, und Joachim Christoph Nemeitz: 
Einige Brocken aus der gelehrten Historic, die Gelehrte betreffend, 4: Gelehrte, die 
nicht leicht etwas heraus gegeben, ehe und bevor sie solches andem gezeiget. In: 
Ders.: Vemiinfltige Gedancken iiber allerhand (...) Materien, Teil IV. Frankfurt/ 
M. 1745, 112-118. Generell Adam Rechenberg (praes.): De usu epistolarum 
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Konsensus iiber die Normen und die Kriterien: critica perennis. 

Martin Opitz hat diese traditionelle Form der privaten ‘Vorkritik 5 , 
die eigentlich zum ProzeB der Textherstellung gehort, noch als ver- 
traute Realitat beschrieben. Sie zahlt fur ihn zu den probaten Mit- 
teln, mit denen die literarische Qualitat erhoht werden kann, und 
dafi sie aus der Konvention der klassischen Literatur herkommt, stellt 
fur ihn, der sie selbstverstandlich auch fur seine Programmatik einer 
deutschen Kunstliteratur in Anspruch nimmt, kein Problem dar. “Wir 
sollen uns auch an unserem eigenen fleiBe nicht geniigen laBen”, 
schreibt er im VIII. und abschlieBenden Kapitel des Buches von der 
deutschen Poeterey (1624), “sondem/ weil viel augen mehr sehen als 
eines/ uber die Sachen welche wir an das liecht zue bringen vermei- 
nen/ beruhmbter manner urtheil ergehen laBen.” (fol. Kj r ) Opitz fuhrt 
dann mehrere Belege aus der romischen Literatur fiir diese Ubung an, 

welches sie a7ioypa<peo0ai unnd eyicpweaQai. einschreiben und approbiren 
hieBen: so gaben auch die/ welche in der zahl der Poeten wollen 
gerechnet werden/ jhre getichte anderen Poeten zue ubersehen/ und 
erkundigten sich dariiber jhrer meinung: dieses war jhre <x7coypa(pri unnd 
eyicpiau;. (fol. Kj*) 

Freilich wechselt Opitz sodann die Perspektive auf den Erfolg des 
Poeten in der Offentlichkeit, dessen Segnungen er mit spurbarer An- 
teilnahme preist, mit jenem besonderen Pathos in der Charakterisie- 
rung der Dichterrolle und ihres Prestigeanspruchs, das jedem ange- 
henden Dichter das Gefiihl vermitteln muBte, an etwas Besonderem 
teilzunehmen, und das zu dem iiberwaltigenden Persuasions- und 
Rezeptionserfolg des Opitzschen Programms gewiB beigetragen hat: 
Schon Plinius d. J. 

bedachte/ welch ein groBes es sey/ durch der leute hande gehen/ und 
konne jhm nicht einbilden/ das man dasselbe nicht solle mit vielen 
und zum offtem ubersehen/ was man begehret/ das es alien und immer 
gefallen solle. Welches denn der groBeste lohn ist/ den die Poeten zue 
gewarten haben; daB sie nemlich inn koniglichen und fiirstlichen Zim- 
mem platz finden/ von groBen und verstandigen Mannem getragen/ 
von schonen leuten (denn sie auch das Frawenzimmer zue lesen und 
offte in goldt zue binden pfleget) geliebet/ in die bibliothecken ein- 


clarissimorum virorum et illustrium Schediasma philologicum. Diss. Leipzig 1693, 
Johann Georg Leyser (resp.). Dazu M. Ammermann: Gelehrten-Briefe des 17. und 
friihen 18. Jahrhunderts. In: B. Fabian, P. Raabe (Hrsg.): Gelehrte Bucher vom 
Humanismus bis zur Gegenwart. Wiesbaden 1983, 81-96, und F.J. Worstbrock (Hrsg.): 
Der Brief im Zeitalter der Renaissance. Weinheim 1983. 
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verleibet/ offentlich verkauffet und von jederman gerhiimet werden. 
(fol. K, 5 ) 

Opitz stellt dem Leser hier entscheidende BezugsgroBen seiner Reform- 
konzeption im SchluBkapitel nochmals vor Augen, und dazu gehort 
durchaus die Wahmehmung nicht nur der potentiellen hofischen 
Klientel des erfolggekronten Poeten, sondem auch die Rudimente 
des literarischen Marktes. Die Basis fur die dichterische Qualitat ist 
das ingenium (natwrd) und dann das erlembare Konnen, das im priva- 
ten Bereich—oder im Bereich der ziinftigen Offentlichkeit “gelehrter 
freunde”—auf die Probe gestellt werden muB, ehe es Anspruch auf 
Ruhm und Uberdauem (memoria) in der ‘Welt’ erheben kann. Erst 
der auBere Erfolg bei Hofe, bei den geschmackskundigen Frauen und 
den verstandigen Mannem, bildet die zureichende Bedingung fur den 
Nachruhm in “kiinfftigen zeiten/ in welchen fort griinen.” (fol. K^) 
Der Ruhm ist dauerhaft, weil die Kriterien, denen das Werk geniigt, 
dauerhaft gelten—das alte Modell. Dennoch bleiben Momente des 
neuzeitlichen Betriebs nicht ausgespart, wenn sie in ihrer Funktion 
auch nicht eigens bedacht werden. Fur solche fast unmerklichen 
Relativierungen, die in kleinen Spuren in die konventionellen Argu- 
mentationen eindringen, gibt es eine Reihe von Beispielen; im fol- 
genden wenigstens zwei weitere. 

Zunachst eine AuBerung von Gerard J. Vossius in seiner Gattungs- 
poetik, den Poeticae Institutiones (1648), die sich auf den groBen Nutzen 
der offentlichen Tragodien-Wettstreite bei den Griechen bezieht. Es 
sei unzweifelhaft, “quin multum ad expolitionem perfectionemque 
tragoediae contulerint certamina poetarum annua, quae xexpa'Xxyyiai 
vocabantur.” Bei diesen Wettkampfen habe es offentlich bestellte 
Kritiker, 2 ilso ‘Schiedsrichter 5 gegeben, zu denen in der spateren Zeit 
auch Aristophanes von Byzanz, der Philologe und Grammatiker, gehort 
habe: “Erant autem judices poetarum designati, qui victorem corona- 
rent.” 40 Wir wollen die Stelle nicht liberinterpretieren. Aber zum einen 
hebt Vossius den bei anderen Autoren nur beilaufig erwahnten Sach- 
verhalt deutlicher hervor; zum anderen aber ist die ganze Poetik, 
uber den normalen praskriptiven Charakter hinaus (“poeticae prae- 
cepta”, 119), von einem reformorientierten Zuschnitt. Vossius ist 
bestrebt, den Nutzen (finis, utilitas), den die Poesie vor allem fur den 
Staat und die Offentlichkeit bewirken kann, hervorzuheben. In der 


40 Gerard Joannes Vossius: Poeticarum Institutionum Libri III. Amsterdam 1648, 
lib. II, 55. Vossius beruft sich auf Plutarchs Berichte. 
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Dedikationsvorrede an die Senatoren der Vereinigten Niederlande 
(“Augusti Belgicae Foederatae Patres”) zitiert er den alteren 
Scaliger: . .. “poesin vero esse politiae partem”, 41 und nennt den 
Dichter “civitatis doctorem”, der auf unterhaltsame Weise den Um- 
gang mit den Affekten lehren konne. Beide, der Politiker und der 
Dichter, erganzten einander gerade vermoge der Differenz zwischen 
ihren Aufgaben: Der letztere “referat actiones propter affectus: ille 
componat affectus suos propter actiones”, und beider Praxis diene 
dem Wohle des Staates, “beatam facit vitam, & privatam, & civitatis, 
sive Reipublicae.” (fol. 13f.) 42 In dieses Konzept mag der Hinweis 
auf jenes antike Institut einer offentlichen Kritik bei den Dramatiker- 
Wettbewerben gut gepaBt haben. Er muBte freilich isoliert bleiben 
und bloBe antiquarische Reminiszenz, die nicht in die Argumentation 
integriert ist; denn weder im System moglicher Tatigkeiten des Ge- 
lehrten noch in der Praxis der literarischen Kommunikation zumindest 
in Deutschland war die Rolle solcher offentlich sich artikulierender 
Kritiker (“judices poetarum designati”) vorgesehen. Auf Chapelain 
hatte Vossius verweisen konnen—er war ‘judex designates 5 , namlich 
durch Richelieu. Aber dieser konkrete Aktualitatsbezug vertrug sich 
wiederum nicht mit dem Genre der gelehrten Abhandlung, die An- 
bindungen dieser Art in der Regel nur in den Vorreden kennt. Um 
so berechtigter scheint unsere These, der Hinweis auf die offentliche 
Kritik bei den Griechen lasse sich als ein Moment der—kontrafakti- 
schen—Thematisierung des Nutzens lesen, den die Rolle eines offent¬ 
lichen Kritikers auch fur die zeitgenossische Literatur haben konnte. 

In die gleiche Richtung einer Thematisierung von etwas, was es 
(in Deutschland) nicht gibt, zielt eine Stelle, oder besser: ein Argumen- 
tationsstrang in der von Jakob Thomasius (1622-1684), dem Vater 
Christians, 43 verfaBten Leipziger Disputation De Plagio literario , die er 


41 Politia meint hier offentliche, staatliche Ordnung. Vgl. dagegen Angelo 
Decembrio: De Politia literaria libri septem. Entst. ca. 1478, Druck Augsburg 1540, 
Neuausgabe 1578. Hier meint politia gelehrt-literarische Kultur (von polire, engl. polite), 
“urbana conversazione”, “elegantiae”; im Prolog zu lib. I an Papst Pius II. (Piccolo- 
mini) heiBt es ausdriicklich: “Politiae literariae (. ..), quam non a Poli ciuitate, Graeca 
deriuatione: sed a nostris, hoc est, a poliendo seu polite scribendo appellare licet.” (1) 

42 Vgl. auch Gerard Joannes Vossius: De Artis Poeticae Natura ac Constitutione 
Liber. Amsterdam 1647, wo diese Fragen der Legitimation und offentlichen Funk- 
tion des Dichters, bes. im komplementaren Verhaltnis zum Politiker und historicus , 
ausfiihrlich erortert werden. 

43 Vgl. H. Jaumann: Art. Thomasius, Jakob, in: Uteraturlexikon Killy, Bd. 11 (1991), 
348f. 
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zuerst 1673 von J.M. Reinelius verteidigen lieB. Die Schrift ist weni- 
ger ein Beitrag zur juristischen Problematik als zur historia litteraria , 
Abteilung notitia auctorum. Untersucht werden in erster Linie und mit 
Hilfe des (iblichen syllogistischen Deduktionsverfahrens das Wesen 
und die Varianten des ‘gelehrten Diebstahls’ sowie Moglichkeiten der 
Verfolgung und der Abhilfe. Das Delikt wird definiert nicht so sehr 
als Jurtum im Sinne einer unrechtmaBigen Entwendung einer Sache— 
das sei ein unangemessener Alltagsbegriff. Vielmehr sei das Plagiat, 
bei dem es schlieBlich nicht um Sachen geht, als mendadum , als wahr- 
heitswidrige Behauptung, als Luge, mit der der ubliche Ideenaus- 
tausch unter Gelehrten miBbraucht und gestort wird, zu fassen: 

Plagium literarium est mendadum justitiae commutativae oppositum 
quo quis debitam alteri opinionem eruditionis, cogitata ejus peculiaria 
quomodocunque ad se delata maligne proferendo pro suis, mentionem- 
que alterius, ubi ea fieri debeat, intermittendo, quaerit . 44 

Im weiteren werden dann neben anderen Unterscheidungshinsichten 
zwei Typen gegeniibergestellt: das plagium iudiciale und das plagium 
extrajudiciale. Anders als in bestimmten Streitfallen, in denen die Kon- 
trahenten zu Lebzeiten vor die Schranken des Gerichts treten und 
sich auseinandersetzen konnen, ist all das im Falle des plagjum extra¬ 
judiciale nicht moglich. Das sind Falle, in denen die Beteiligten langst 
verstorben sind, gar anderen Zeitaltem angehorten oder aus anderen 
Griinden vor kein Gericht zu bringen sind. Was sei iiberhaupt bei 
diesem sehr haufig begegnenden Typus unter einem ‘Gericht’ zu 
verstehen, fragt Thomasius, und wer sei der ‘Richter’? Sind es die 
Vertreter der kirchlichen und der ‘staatlichen’ Zensur (“certi censores 
scriptorum , non modo vulgandorum sed interdum & recitandorum”, 
wie es kritisch heiBt)? 45 Nein, denn diese kiimmerten sich nur um 
die Verletzung der Religion und der Majestat, nicht um das “vitium, 
quale plagium est, publico minus periculosum.”(47) Gibt es also iiber- 
haupt kein Gericht fur diese Falle? Es gibt eines, aber das sei der 
Natur der Sache nach “ indepnitum , hoc est, nullo temporis, loci, 
personarum certo ambitu aut numero circumscriptum”—es ist die 
Gesamtheit der Gelehrten, und darunter im besonderen, wegen des 


44 Jakob Thomasius: Diss. philosophica de Plagio literario. Leipzig 1673, Johann 
Michael Reinelius (resp.). Erweiterte Ausgabe: nunc recusa/ & sex Accessionibus 
locupletata. Leipzig 1692, hier 43. 

45 J. Thomasius: De Plagio literario, 46. These 55 in accessio IV (Paginierung im 
Anhang neu beginnend; die Hervorhebungen im Text). 
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Anlasses, der Kritiker: “Totius videlicet orbis literarii. In quo negotium 
hoc ad eos pertinet inprimis quos Criticos vocamus.” (47) 

Man verfolgt mit Erstaunen, wie mit einem Male aus einer kon- 
ventionellen, wenngleich ungewohnlich griindlich argumentierten aka- 
demischen Disputation ein Rasonnement tiber offentliche Kritik ge- 
worden ist. Das der Argumentation immanente Motiv ist der fehlende 
Rechtstatbestand, der unversehens—und aus heutiger Sicht zu Recht— 
in eine andere Fragestellung, namlich die der Organisation einer 
kritischen Offentlichkeit unter Gelehrten, transformiert wird. Dies 
geschieht vor allem in den spater hinzugekommenen accessories zu 
der urspriinglichen Fassung der dissertatio. 46 Hat hier die Erfahrung 
mit dem literarischen Leben in Leipzig dem Verfasser, wer immer es 
war, die Argumentation abgelenkt? Der “nucleus Disputationis maxime 
theoreticus” (accessio TV) findet im Postulat des criticus als eines In- 
stituts der gelehrten Offentlichkeit seinen AbschluB. Wahrend in der 
friiheren Fassung, die selbst schon jeden iiblichen Umfang iiberschrei- 
tet, neben der “lectio multijuga” eines criticus wie Aristophanes von 
Byzanz (140), also der professionell-vielseitigen, umsichtigen Lektiire, 
Abhilfe in einem Catalogus aller des Plagiats verdachtigten Autoren in 
der historia litteraria gesehen wird, enden die spateren Cberlegun- 
gen geradewegs bei der offentlichen Kritik: Jeder Gelehrte oder jede 
gelehrte Sozietat, “qualem hodie non unam novimus” (47), sei dazu 
berechtigt und angehalten, jedweden Fall eines “furtum literarium” 
aufzugreifen, und niemand habe etwas dagegen, wenn die betreffen- 
den die Rollen des Anklagers, des Zeugen oder des Richters liber- 
nahmen, und mit dieser Methode komme man iiberhaupt viel weiter 
als mit der formellen Jurisdiktion. Der Verfasser ersetzt damit auch 
die gleichsam polyhistorische Losung (d. h. des Catalogus) durch die 
des kritischen Rasonnements. Uber die argumentationsinteme Aporie 
hinaus hat sicher das Interesse an einer moglichen offentlichen Kri¬ 
tik diesen SchluB motiviert, der gegen 1680 formuliert sein diirfte. 
Es handelt sich hier um den Fall, daB eine Institution, die es prak- 
tisch gar nicht gibt, durch gelehrte Deduktion als zwingend notwen- 
dig postuliert wird. Was in Frankreich—oder sagen wir: in Paris— 
seit Jahrzehnten etablierte Praxis geworden war: die sich auch 
offentlich, u. a. auch periodisch auBemde, zwischen dem Autor und 
den Publica, dem Salon, den Theaterpublica, verschiedenen Grup- 
pen und Fraktionen bei Hofe, aber auch schon zwischen bestimmten 


46 Die accessories wurden wohl nicht mehr von Thomasius selbst verfaBt. 
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Kauferschichten des Buchmarktes stehende literarische Kritik wird 
in Deutschland von einem Gelehrten, der zumindest zum Umfeld 
einer Universitat gehort, gleichsam herbeideduziert. 

Freilich geschieht dies nicht zufallig in Leipzig, das in der zweiten 
Halfte des 17. Jahrhunderts liber eine differenzierte literarische Kom- 
munikation verfiigt, die hochstens noch mit deijenigen Hamburgs um 
diese Zeit gleichzustellen ist. 47 In Leipzig schienen die Verhaltnisse 
reif fur den praktischen Versuch einer offentlichen Kritik, den der 
Sohn des Jakob Thomasius dann auf spektakulare Weise untemahm. 
Doch schon in den Jahrzehnten zuvor war hier der Mangel an einer 
solchen Institution vielleicht splirbarer als anderswo. SchlieBlich kann 
die Abhandlung des alteren Thomasius auch verstandlich machen, 
weshalb die Idee der Gelehrtenrepublik in Deutschland langer im 
humanistischen Sinne lebendig geblieben ist als etwa in Frankreich: 
Sie muBte hier noch die Rolle einer kontrafaktischen, ideellen Appel¬ 
lations- und Legitimationsinstanz fiir Konzepte spielen, die in der 
gesellschaftlichen Praxis nicht vorkamen. Unter Berufung auf die Ge¬ 
lehrtenrepublik waren Tatbestande des Verhaltens und seiner Nor- 
mierung—postulativ, antizipatorisch, oder wie immer—formulierbar, 
so ads ob sie existierten. Und im iibrigen lieferte die gelehrte Repu- 
blik einfach den Baugrund fur theoretische Luftschlosser. 


Wir haben die entscheidende Aufgabe einer Etablierung des neuen 
Modells der Kritik darin gesehen, daB es nun darauf ankommt, das 
Mitgehen mit der Aktualitat der literarischen Produktion und Kon- 
sumtion praktisch zu organisieren. Dazu muBte sich der Kritiker an 
die—jeweils begrenzte, sektorale—Offentlichkeit wenden. Es ist wich- 
tig, sich vor Augen zu fiihren, daB offentliche AuBerung und ‘Offent¬ 
lichkeit 5 generell in der friihen Neuzelt wesentlich anlafibezogen waren. 
Offentlichkeit ist noch im Begriff, sich zu institutionalisieren, die 
Verhaltnisse sind im FluB, von einer auf Dauer gestellten Institution, 
deren einzelne Einrichtungen bestehen bleiben, auch wenn sie gera- 
de nicht in Anspruch genommen werden, auf deren Funktionieren 
man sich also verlassen kann, usf., kann noch nicht die Rede sein. 
‘Offentlichkeit 5 bildet sich jeweils, und zwar vor allem um bestimmte 


47 Dazu im Detail die ausgezeichnete Arbeit von G. Heimbiirge: Literatur- 
vermittlung in Leipzig in der Zeit von 1650 bis 1700. Diss. PH Potsdam 1982, und 
noch immer G. Witkowski: Geschichte des literarischen Lebens in Leipzig. Leipzig, 
Berlin 1909. 
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Ereignisse herum an bestimmten Orten wie die Hofgesellschaft und 
ihre Fraktionen, wie standische oder gelehrte professionelle Gruppen 
in Stadten und Kommunen, wie Kirchengemeinden oder religiose 
Sekten. Ereigniskeme konnen politische, militarische Geschehnisse sein 
(Belagerungen, Eroberungen, Schlachten, Vertreibungen) oder die 
Durchsetzung von Entscheidungen der kirchlichen und profanen Ob- 
rigkeiten, aber auch Debatten im Vorfeld von Entscheidungen, liber 
Problemlagen mittelfristiger Dauer. Seit der Einfiihrung des Druckes 
werden solche Ereignisse punktueller bis relativ permanenter Dauer 
publizistisch diffimdiert und bearbeitet, und um die an Ereigniskemen 
angelagerten Publikationsprozesse kurz- bis mittelfristiger Dauer her¬ 
um werden ‘Offentlichkeiten’ hergestellt, die sich mehr oder weniger 
rasch wieder auflosen. Die Flugschriftenpublizistik und Pamphlet- 
literatur der Reformationszeit, des DreiBigjahrigen Krieges und dann 
der Zeit der Kriegszlige Ludwigs XIV. nach StraBburg oder Heidel¬ 
berg bieten reiches Material fiir die Exemplifizierung dieser Verhalt- 
nisse. 48 Im kulturellen und gelehrten Bereich konnen solche Ereignis¬ 
se z. B. Theaterauffiihrungen, Streitfalle unter Autoren, die Publikation 
eines umstrittenen Buches, etwa von Pufendorf oder von Fenelon, 
sein. 49 Auch hier kommt es zu mehr oder weniger lange bestehen- 
den ‘Offentlichkeiten’, und dabei ist es wichtig zu wissen, was diese 
Ereigniszentriertheit auch bedeutet: namlich daB Offentlichkeit sich 
noch nicht primar auf thematische Sparten richtet, so wie man heu- 
te von einer Offentlichkeit fiir Politik, fur Wirtschaft oder Sport, oder 
eben von ‘literarischer Offentlichkeit’ sprechen kann. Vielmehr ist 
die Sachstruktur der jeweiligen Ereignisse in der Regel synthetisch. 
Solange es noch keinen ausdifferenzierten Sektor ‘Kunst’ oder gar 
‘Schone Literatur’ gibt, werden auch Ereignisse nicht als solche der 
‘Kunst’ oder ‘Literatur’ wahrgenommen, abgegrenzt, definiert. Auch 
die Kategorie der ‘Schonen Wissenschaften’ steht noch nicht zur 


48 Dazu J. Schutte: ‘Schympff-Red’—Fruhformen biirgerlicher Agitation in Tho¬ 
mas Mumers Orofiem Lutherischen Narren (1522). Stuttgart 1973; P. Ukena: Tages- 
schrifttum und Offendichkeit im 16. und 17. Jahrhundert. In: Presse und Geschich- 
te I. Beitrage zur historischen Kommunikationsforschung. Miinchen 1977, 35-53; 
G. Rystad: Kriegsnachrichten und Propaganda wahrend des DreiBigjahrigen Krie¬ 
ges. Lund 1960; R. Christiani: Gustav II. Adolf von Schweden in der zeitgenossi- 
schen Publizistik. Diss. Phil. Wien 1968; H. von Zwiedineck-Siidenhorst: Die offent- 
liche Meinung in Deutschland im Zeitalter Ludwigs XTV. 1650-1700. Ein Beitrag 
zur Kenntnis der deutschen Flugschriften-Litteratur. Stuttgart 1888. 

49 Zur Telemaque-Kritik bes. durch N. Gueudeville vgl. V. Kapp (1982) und 
A. Rosenberg (1982), wie Fn. Ill-119. Zu Gueudeville als Autor utopischer Schrif- 
ten auch R. Saage: Politische Utopien der Neuzeit. Darmstadt 1991, bes. Kap. III. 
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Verfiigung. Sie bildet sich in Deutschland erst gegen die Mitte des 
18. Jahrhunderts und stellt als Sachbereich einen Rahmen fur Lite- 
raturkritik in den Joumalen der zweiten Jahrhunderthalfte bereit. 

Unter diesen prinzipiellen Bedingungen artikuliert sich offentliche 
Kritik, die also notwendigerweise immer auch iiber anderes spricht 
als iiber den literarisch-kiinsderischen Wert eines Theaterstiicks oder 
eines Romans, wenn es ihn liberhaupt zur Kenntnis nimmt. Umge- 
kehrt findet man kritische AuBerungen zu Autoren und Biichem auch 
in historisch-politischen Schriften, z. B. in den meist tagespolitischen 
TarnaB-Schriften’. 50 

Doch ist damit das spezifische Organisationsproblem einer auf 
laufende Aktualitat gerichteten Kritik noch nicht erfaBt. Dies tritt 
dann auf, wenn es sich um Ereignisse handelt, deren Struktur selbst 
Wiederholungen enthalt. Hier sind mindestens drei Formen zu un- 
terscheiden: 

1. Ein Ereignis, dessen Sachstruktur per se aus regelmaBigen Wie¬ 
derholungen besteht, wie z. B. die Himmelserscheinungen, mit de- 
nen sich die Astronomie beschaftigt. So wurden bereits im 15. Jahr- 
hundert fur die Bediirfnisse einer gelehrten OfFentlichkeit, die sich 
mit astronomischen und astrologischen Beobachtungen und Berech- 
nungen befaBte, serienformig erscheinende Drucke hergestellt. 
Elizabeth Eisenstein hat in ihren faszinierenden Forschungen auf die 
Pionierrolle des Regiomontanus hingewiesen, der in den 1470er Jah- 
ren in Niimberg mit der Unterstiitzung eines reichen, humanistisch 
interessierten Patriziers neben einem Observatorium eine Druckerei 
begriindet, in der er Rechnungstabellen und die sogenannten 
Ephemerides iiber die Planetenbewegungen vervielfaltigt und in einer 
regelmaBigen Folge publiziert hat; Regiomontan (der Name nach 
Konigsberg in Franken) stirbt bereits 1476. 51 Die serielle Struktur 
des Gegenstandes selbst fiihrt hier zu einer ansatzweise periodischen 
Publikationsform und -organisation, und die Ephemeriden Regiomontans 
konnen so als der friiheste Fall periodisch organisierter Publikation 
im gelehrten Bereich gelten, der jedoch gerade im Falle der Astronomie 


50 Dazu die Bibliographic bei von Zwiedineck-Sudenhorst (1888), 77-117. Z. B. 
Pamassi Trutina oder Relation was iiber den in der Eydgenossenschaff jiingst ge- 
fiihrten Krieg und bald darauf gefolgten Frieden in Pamasso fiir Discurs und 
Gedancken geschopfet. Gedruckt zu Pamassopoli 1656; oder das anonyme Politi- 
sche Helden=Gesprach iiber das von Franckreich beunruhigte Deutschland. o.O. 
1663. Zum ‘PamaB-ModeU’ Boccalini vgl. Fn. Ill—87. 

51 E. Eisenstein: The Printing Press as an Agent of Change. Cambridge 1979, 585f. 
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weit liber die Grenzen der akademischen Forschung hinausreichte— 
doch dies gilt nur in diesem bestimmten Sinne einer direkt durch die 
Sachstruktur selbst bedingten Periodizitat. 

2. Ein Ereignis, dessen langerfristige, aber dennoch begrenzte Dauer 
dazu fiihrt, daB sich ein generalisierender Begriff bildet, unter dessen 
Titel dann wiederholt Einzelereignisse wahrgenommen und publizi- 
stisch verarbeitet werden, die ‘von der gleichen Art’ sind, im Sinne 
von Fortsetzungen, Wiederholungen, Analogien. Beispiele konnen sein 
etwa die andauernde Debatte liber Legitimitat, Notwendigkeit, 
Unvermeidlichkeit konfessioneller Kriegshandlungen, die in den Jah- 
ren vor 1618 mit Erbitterung gefiihrt wurde; 52 oder wiederum die 
Auseinandersetzung um Fenelons Telemaque um und nach 1701. Die 
Publication sucht sich auch in solchen Fallen der Serienhaftigkeit der 
Sache arizupassen, und dies schon deshalb, weil die Wahmehmung 
einer Sukzession das Bedlirfnis nach Information auch liber AnschluB- 
ereignisse aufkommen laBt, das dann an den Kommunikator heran- 
getragen wird. Vorausgesetzt ist die Bildung eben jenes OberbegrifFs, 
der einzelne Ereignisse als ‘zusammengehorig 5 bzw. ‘zusammenhan- 
gend’ zu betrachten gestattet. Eine periodische Gliederung der Be- 
richterstattung ist jedoch von der Sachstruktur her gesehen nicht 
zwingend, wenn auch nicht ausgeschlossen. 53 

3. Eine in die Zukunft offene Sukzession von Ereignissen, die 
zusammen genommen gar nicht mehr als ‘Ereignis 5 gelten konnen. 
Man hatte sie eben als ‘Aktualitat 5 zu bezeichnen. Eine solche Folge 
erzeugt die neuzeitliche, auf Industrie hinauslaufende Produktions- 
weise, abgekiirzt gesprochen der Markt. Im kulturellen Bereich er- 
moglicht der literarische Markt die Erfahrung derart offener Ereignis- 
folgen. Sie schafft das Problem, wie eine persistente Berichterstattung 
und Begleitung durch Kritik organisiert und formuliert sein muB, die 
auch angesichts einer nicht mehr abreiBenden Produktionsfolge, die 
sich nicht mehr polyhistorisch thesaurieren und systematisieren laBt, 


52 Vgl. die Auseinandersetzung um die Schriften von Gaspar Scioppius: Consilium 
regium (1619) und Classicum Belli sacri (1619). 

53 Zu diesem Sachverhalt, daB die offentliche, medienvermittelte Kommunikation 
die ‘Realitat’ selektiv wiedergibt und bearbeitet, vgl. H.M. Kepplinger: Realkultur 
und Medienkultur. Literarische Karrieren in der BundesrepubUk. Freiburg 1976, 
und W. Schulz: Die Konstruktion von Realitat in den Nachrichtenmedien. Freiburg 
1976. Dieser Kategorien bedient sich auch J. Wilke: Nachrichtenauswahl und Medien- 
realitat in vier Jahrhunderten. Berlin, New York 1984. Der Analyseansatz geht zuriick 
auf W. Lippman: The Public Opinion (1932). 
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das Interesse an der Aktualitat beibehalten will. 54 Auch diese 
Sachstruktur erzwingt eigentlich keine periodische Information als 
einzig mogliche Organisationsform, und die Griinde fiir die Einfiih- 
rung und den Erfolg periodischer Information und Kritik werden 
deshalb anderswo zu suchen sein. 

Bevor von der Organisation des Aktualitatsbezugs der literarischen 
Kritik zu sprechen ist, scheint es notwendig, weiter auszuholen und 
die Reorganisation der gelehrten Kommunikation im 17. Jahrhun- 
dert in ihren Umrissen darzustellen. 


Die gelehrte Korrespondenz und das gelehrte Journal 

Auf die groBe Bedeutung des Briefwechsels fur die Kommunikation 
in der fruhneuzeitlichen Gelehrtenrepublik ist wiederholt hingewie- 
sen worden. Das Verfassen von Briefen macht nach der Einschatzung 
Kristellers einen groBen Teil des Schaffens der Humanisten aus. 55 
Briefe sind vieles zugleich: stilistische Kompositionen, in der imitatio 
Ciceros, des Plinius und Senecas vor allem; private Mitteilungen und 
Reflexionen; der Rahmen fur die kiirzere Abhandlung philosophi- 
schen oder literarischen Inhalts, eine subjektiv gefaBte Gattung und 
Vorlauferin des Essays; schlieBlich das wichtigste Medium der Nach- 
richtenubermittlung, der Berichterstattung. Befordert wurden die Briefe, 
neben den formellen Posteinrichtungen, mit denen etwa auch die Zei- 
tungen transportiert wurden, von Reisenden, von Freunden, Kolle- 
gen, Schiilem. Die gelehrte Reise, die peregrinatio academica , dann die 
voyage litteraire dient so der personlichen Begegnung wie dem Aus- 
tausch der brieflichen Mitteilung. Paul Dibon hat auf die Nutzung 
auch diplomatischer Kanale fiir den gelehrten Briefverkehr hinge- 
wiesen, zumal nicht wenige prominente Gelehrte in diplomatischen 
Diensten gestanden haben, fiir kurze Zeit wie Opitz oder Leibniz 
oder fiir langer wie Hugo Grotius. 56 Eine wichtige Funktion des 


54 H. Jaumann: Was ist ein Polyhistor? (1990). 

55 P.O. Kristeller: Humanismus und Renaissance II (1976), 17. 

56 P. Dibon: Communication in the Respublica literaria of the 17th century. In: 
Res Publica Litterarum I (1978), 43-55, hier 50. Vgl. die dort genannten Brief- 
editionen Dibons sowie weitere Beitrage: Ders.: Le Voyage en France des etudiants 
neerlandais au XVIIe siecle. The Hague 1963; ders.: Les echanges epistolaires dans 
1’Europe savante du XVIIe siecle. In: Revue de Synthese 97, 3me serie (1976), 31- 
50; P. Dibon, F. Waquet: Johannes Fredericus Gronovius, Pelerin de la Republique 
des Lettres. Recherches sur le Voyage savant au XVIIe siecle. Geneve 1984; 
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Briefverkehrs liegt auch in der iiberregionalen Regelung des Zugan- 
ges zu den informellen Gruppen, Kabinetten und Akademien, also 
in der Versendung von Empfehlungsschreiben fur die Aufnahme in 
die scientific community . Krzysztof Pomian hat neuerdings mit Recht 
clamber hinaus auf die Funktion der Briefwechsel als Diffiisionsmedium 
fur Werte, Normen und Verhaltensmodelle hingewiesen, deren tJber- 
nahme die soziale Integration einer solchen Gruppe uber die Gren- 
zen und Distanzen hinweg beforderte. 57 Die Zentren der Verteilung 
und Sammlung dieses intemationalen Austauschverkehrs lagen bei 
einzelnen Leitfiguren der Respublica litteraria , in deren Hausem die 
Wege zusammenliefen. Im friihen 17. Jahrhundert war dies Peiresc 
in Aix-en-Provence, spater waren es Galilei und Gassendi, Chapelain, 
Guez de Balzac und vor allem Marin Mersenne in Paris, den man 
den ‘GeneralbevoUmachtigteiT und den ‘Sekretar’ von VEurope savante 
genannt hat. 58 

Als dann am 5. Januar des Jahres 1665 in Paris mit der ersten 
Nummer des Journal des Savants , einem diinnen Heftchen, gedruckt 
“au Palais”, die erste gelehrt-wissenschaftliche Zeitschrift erschien, 59 
bedeutete dieses Periodicum auch auf langere Sicht keinen ganzli- 
chen Ersatz des gelehrten Briefwechsels. Die Korrespondenz bleibt 
im Gegenteil als das Modell fur den miihelos grenziiberschreitenden 
Wissensaustausch weiterhin normsetzend, einen Austausch, dessen 
Versatilitat das Journal kaum je erreicht haben diirfte. Dieses blieb 
vor allem unter dem Ancien regime an die Restriktionen staatlicher 
Regie und staatlich beeinfluBter Handelspolitik gebunden. Hinzu- 
kommt, daB die briefliche Korrespondenz die unverzichtbare Basis 


F. Waquet: De la lettre erudite au periodique savant. Les faux semblants d’une 
mutation intellectuelle. In: XVIIIe Siecle 35 (1983), 347-359; P. Mesnard: Le com¬ 
merce epistolaire, comme expression sociale de Findividualisme humaniste. In: Individu 
et Societe a la Renaissance. Golloque intemationale, Bruxelles 1965. Druck BruxeUes 
1967, 15-31; R. Taton: Le role des correspondances scientifiques dans la diffusion 
de la science aux XVIIe et XVIIIe siecles. In: Proceedings of the XTVth Internatio¬ 
nal Congress of the History of Science, Bd. 2. Tokyo 1975, 214-230, und S.P. 
Rigaud: Correspondence of Scientific Men of the Seventeenth Century. Oxford 1841. 

57 K. Pomian: De la lettre au periodique: La circulation des informations dans 
les milieux des historiens au XVIIe siecle. In: Organon 10 (Warszawa 1974), 25-43, 
hier 27f. 

58 K. Pomian: De la lettre au periodique, 29ff. 

59 Reiche Hinweise auf friihere Joumale bei J. Sgard: Bibliographic de la presse 
classique (1600-1789). Geneve 1984, und die Bibliographien von J. Sgard u. a. in: 
M. Couperus (Hrsg.): L’etude des periodiques anciens. Colloque d’Utrecht (1970). 
Paris 1972. Vgl. auch den Band L’Informazione in Francia nel Seicento. Prefazione 
di J.-P. Seguin. Bari, Paris 1983 (Quademi del Seicento Francese, 5). 
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auch noch fur die Nachrichtensammlung der Joumale geblieben ist, 
fur die tJbermittlung der Information wie fiir die Verbindung zu 
auswartigen Verlagen, Autoren und vor allem zu den Rezensenten. 60 
Die Distribution der Joumale hatte jedoch dem Briefverkehr eines 
voraus: Sie konnte sich zusatzlich zu den traditionellen Verbindun- 
gen auf die Vertriebsorganisation der Verlage, der ‘Buchfiihrer’, stlit- 
zen. Das gedmckte Nachrichtenmedium ist verlagsnaher. 

Dem Journal des Savants als dem Vorreiter, dem Durchbruch, der 
auch in anderen Landem bevorgestanden hatte, folgten im gleichen 
Jahr 1665 noch die Philosophical Transactions in London, 1668 in Rom 
das Giomale de’ Letterati und 1670 die in diesem Zusammenhang meist 
iibergangenen Miscellanea Curiosa sive Ephemerides medico-pkysicae Germanicae, 
die erste naturwissenschaftliche Zeitschrift in Deutschland, der 1682 
das erste gelehrte Journal folgte: die Leipziger Acta Emditorum. Seit 
1684 erscheinen in Amsterdam Pierre Bayles Nouvelles de la Republique 
des Lettres , 1686 bringt Jean Le Clerc seine erste Zeitschrift, die 
Bibliotheque universelle & historique, und Basnage de Beauval die Histoire 
des Ouvrages des Savants heraus. Dies ist die friiheste Phase in der 
Geschichte der gelehrten Joumale (nicht der Joumale iiberhaupt), an 
der sich die wichtigsten Charakteristica ablesen lassen. 

Gemeinsam ist diesen gelehrt-wissenschaftlichen Periodica die Nahe 
oder unmittelbare Verbindung zu den Publications- und Informations- 
interessen sowie der begrenzten Offentlichkeit einer gelehrten Sozie- 
tat. Diese wurde in den meisten Fallen neu gegriindet, und die Zeit¬ 
schrift wird mit institutionalisiert. Am deutlichsten ist das bei den 
deutschen Miscellanea Curiosa zu sehen, die von der Academia Naturae 
Curiosorum (Akademie der Naturforscher) ins Leben gemfen wurde, 
als regelmaBig erscheinendes Forum fiir die wissenschaftlichen Bei- 
trage der Mitglieder und auswartiger Kollegen (‘korrespondierende 
Mitglieder’ nannte man sie spater) und fiir die Verbreitung von 
Nachrichten aus der intemationalen Welt der Naturforscher, zu der 
auch die Anzeige neuer Bucher oder laufender Forschungs- und 
Publikationsprojekte gehorte. Regelrechte Buchbesprechungen waren 
in diesem Periodicum zunachst nicht iiblich, die Information be- 
schrankte sich neben Titel und Autor auf ein paar Hinweise zur 
Thematik des Buches. 61 Der Horizont der Berichterstattung und der 

60 Fur Bayle hat dies ausfiihrlich dargestellt und dokumentiert E.R. Labrousse: 
Les coulisses du Journal de Bayle. In: P. Dibon (Hrsg.): Pierre Bayle. Le philosophe 
de Rotterdam. Amsterdam, Paris 1959, 97-141. 

61 Zur Leopoldina: Andreas Elias Buchner: Academiae Sacri Romani Imperii 
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Beitragsthemen war auch rein naturwissenschaftlich, der altere Ty- 
pus des medicus philologus tritt hier nicht mehr in Erscheinung, und 
die Zeitschrift macht deutlich, wie sehr die Naturforschung, die in 
diesem Fall eng mit der Medizin verbunden ist, schon zu dieser Zeit 
von den philologisch-historischen Wortdisziplinen geschieden sein 
konnte. Die Akademie war im Januar 1652 in der Reichsstadt 
Schweinfurt gegriindet worden, sie gehort also zu den wenigen Fal¬ 
len, in denen das neue Journal nicht auch eine Neugriindung beglei- 
tet. Die Griinder und die fuhrenden Mitglieder der Akademie waren 
Arzte. Spater erhielt sie ein kaiserliches Privileg (1742) und heiBt seither 
Leopoldina. Zwecke des Zusammenschlusses sind liber die briefliche 
Korrespondenz hinaus die Versammlungen, auf denen formelle Dis- 
putationen stattfanden, die Anregung und Forderung der Forschung 
und der Publikation ihrer Resultate. Man unterhalt eine eigene Bi- 
bliothek und seit 1670 eben auch ein Periodicum, zu dem das neue 
Journal der Franzosen (oft Journal de Paris’ genannt) einen AnstoB 
gegeben hat. Was die Sozietat selbst betrifft, sieht man sich in der 
Tradition der italienischen Akademien und der Academie Richelieus. 
Die Societas Ereunetica , 1622 von Joachim Jungius in Rostock gegriin- 
det, war in Deutschland vorangegangen. Ihre Spuren verlieren sich 
bereits nach 1624. 62 Wie eng die Nachbarschaft des wissenschaftli- 
chen Periodicums zur liblichen Sammelpublikation gelehrter Artikel 
(< Observationes , Quaestiones u. a.), wie instabil die Konturen der Gattung 
noch sind, laBt sich an den Miscellanea Curiosa sehr deutlich ablesen, 


Leopoldino-Carolinae Naturae Curiosorum Historia. Halle 1755; Johann Daniel 
Ferdinand Neigebaur: Geschichte der Kaiserlichen Leopoldino-Carolinischen Deut- 
schen Akademie der Naturforscher wahrend des zweiten Jahrhunderts ihres Beste- 
hens. Jena 1860. Buchner enthalt die Grundungsdokumente, auch die der Ephemerides. 
Weiterhin W. Roepke: Die Veroffentlichungen der Kaiserlich Leopoldinisch-Deut- 
schen Akademie der Naturforscher. In: Leopoldina 1 (1926), 149-158, und 
G. Uschmann: Kurze Geschichte der Akademie. Zeittafel zur Akademiegeschichte. 
In: Acta Historica Leopoldina, Suppl. 1: Deutsche Akademie der Naturforscher 
Leopoldina, 1652-1977. Halle 1977, 9-61, 93-103. Auch bei M. Omstein: The 
Role of Scientific Societies in the Seventeenth Century. Chicago 1928 (zuerst 1913), 
Reprint Hamden, London 1963, 169ff. 

62 Dazu in M.W. Fischer: Die Aufklarung und ihr Gegenteil. Die Rolle der 
Geheimbiinde in Wissenschaft und Politik. Berlin 1982 (auch zu den Sozietaten des 
17. Jahrhunderts, den Reformmanifesten, zu Jungius, Andreae usw.); M. Omstein: 
The Role of Scientific Societies (1913 u. 6.), 166ff. Oberblicke bei Burchardt Gott- 
helf Struve: Introductio in notitiam rei litterariae. Frankfurt/M., Leipzig 1729, 5. 
Aufl., 849-889; Christoph Haymann: KurzgefaBte Geschichte der vomehmsten Ge- 
sellschaften der Gelehrten von den altesten Zeiten an bis auf die gegenwartige, aus 
glaubwiirdigen Nachrichten verfertiget, Bd. 1. Leipzig 1740-1743; Baron Cay von 
Brockdorff: Gelehrte Gesellschaften im XVII. Jahrhundert. Kiel 1940. 
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beim Titel angefangen, der auch ftir solche Einzelpublikationen iiblich 
ist. Die Bezeichnung Ephemerides , die dann liberall iiblich werdende 
lateinische Entsprechung fiir ‘Journal 5 (neben der ‘wortlichen 5 Wie- 
dergabe mit diarium erudition ), riickt erst in spateren Jahren in den 
Obertitel auf. Ein Vergleich des Schweinfurter Organs mit einem im 
gleichen Jahr gestarteten Untemehmen ahnlicher Ausrichtung, dem 
Ely sms Jucundarum Quaestionum Campus des Caspar de los Reyes (Frank¬ 
furt/M. 1670), verstarkt diesen Eindruck. Hier handelt es sich offen- 
bar, wie der Titel und die Vorrede 63 ausweisen, ebenfalls um die 
Sammlung von Beitragen in erster Linie aus Medizin und Naturfor- 
schung, aber auch aus den anderen Fakultaten, ohne daB jedoch 
eine Fortsetzung erfolgt ware. Der Titel spricht von “summe utilis, 
ac ab omnibus expetitus”, und die Vorrede behandelt Fragen einer 
regelmaBigen gedruckten, also offentlichen, kritischen Information, 
doch scheint dem Untemehmen, das seither ganz unbeachtet geblie- 
ben ist, kein weiterer Erfolg beschieden gewesen zu sein. Die siebzi- 
ger Jahre, das zeigen mehrere Beispiele, sind Untemehmungen die- 
ser Art in Deutschland ganz offensichtlich noch nicht zuganglich. Ein 
anderer, ebenso unbekannter Fall sind die Analecta Miscella Menstrua 
Eruditionis Sacrae & Profanae , die ein Matthias Zimmermann, Superin¬ 
tendent und Dompredigfer zu MeiBen, wahrend zwolf Monaten 1673/ 
74 ebendort herausgab. Auch dies eine Sammlung von (kurzen) 
Observationes , oft theologisch-erbaulichen Inhalts, mit einzelnen Nach- 
richten und Buchbesprechungen aus der Gelehrtenwelt vermischt, wie 
z. B. uber die Peiresc-Biographie von Gassendi, die 1655 in Den 
Haag erschienen war. Der Verfasser der Besprechung greift “curiosa 
quaedam ex vita Peirescii”, wie er seinen Artikel uberschreibt, heraus 
(Mensis VI, 1674, 331-334). Sein Interesse ist nicht auf das Buch, 
seinen Autor und seine Qualitat gerichtet, sondem nur auf den Ge- 
genstand selbst—die Vita des franzosischen Spathumanisten—, und 
die neue Publication ist also nicht viel mehr als ein AnlaB fiir den 
Rezensenten, sich ebenfalls zu diesem Thema zu auBem. Es artikuliert 
sich in diesem Fall eigentlich kein kritisches Interesse, das sich ja auf 
die Qualitat der Verarbeitung des Gegenstandes durch den Biographen 
Gassendi, und nicht nur auf den Gegenstand selbst, richten miiBte. 


63 Die Vorrede mit dem Titel: “Jatro-Mastigibus Aristarchiam Profitentibus et 
Dira Minantibus.” Im Titel wird bei der Aufzahlung der Adressaten den “Medici” 
der erste Rang vor den Theologen zugestanden. Dann folgen die “Jurisperiti”, “et 
Omnium denique Bonarum Disciplinarum” studiosi. 
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Auch die Philosophical Transactions werden als Publikationsorgan ei- 
ner gelehrten Gesellschaft, der Londoner Royal Society , gegriindet. Ihr 
Redakteur, der aus Deutschland stammende Henry Oldenburg, ist 
auch der Sekretar der Sozietat, der sowohl als ungemein fleiBiger 
Briefschreiber wie auch als Journalist erfolgreich ist. Er soli regelma- 
Big mit siebzig Gelehrten aus ganz Europa Briefe gewechselt haben, 64 
er wertete die librigen Periodica aus und machte aus den Transactions 
“an international battleground of scientific opinions.” 65 Sie enthalten 
in erster Linie gelehrte Beitrage, auch Folgen von dialogisch einander 
zugeordneten Artikeln, Auszlige aus dem Pariser Journal des Savants 
(das seinerseits extraits aus dem Journal d’Angleterre’ bringt), Berichte 
fiber Sitzungen und Aktivitaten der Royal Society und Buchbesprechun- 
gen. Bei den Philosophical Transactions ist die Nahe zur Korrespondenz 
am groBten. Auch die Verkniipfung mit der ‘dahinterstehenden 5 
Sozietat ist auBerst eng, wahrend das Journal des Savants im Grunde 
von der laufenden Bibliographic und der sporadischen, punktuellen 
Einzelkritik herkommt. Colbert hat z. B. Chapelain von Fall zu Fall 
mit der Erstellung einer einzelnen Buchkritik, eines Gutachtens sozu- 
sagen, beauftragt, eine Praxis, die von manchen Hofen bekannt ist, 
etwa von Leibniz in Hannover. Auf Betreiben Colberts entsteht auch 
das Journal und wird mit den organisatorischen, finanziellen und 
autoritativen Mitteln der hofischen Zentralverwaltungsspitze ausge- 
stattet. Es entsteht in ‘staatlicher’ Regie, so wie Chapelain die Kritik 
der Akademie am Cid Corneilles fast dreiBig Jahre zuvor auf die 
Weisung Richelieus hin entworfen und mit redigiert hatte—und wie 
im kirchlichen Bereich die Memoir es de Trevoux (170 Iff.) in der Regie 
der Jesuiten entstanden sind und betrieben wurden. Auch im Fall 
des Journals ist Chapelain noch beteiligt, indem er den gebildeten 
Parlamentsrat Denis de Sallo als Redakteur vermittelt. Der muB je- 
doch bereits nach drei Monaten ausscheiden, weil er als Jansenist 
und Gallikaner den Jesuiten miBfallen und kritische Buchbesprechungen 


64 Zu Oldenburg F. Althaus: Ein deutscher Freund Miltons und erster Sekretar 
der Koniglichen Gesellschaft. In: Beilage zur Allgemeinen Zeitung (Mtinchen) 1888, 
Nr. 229, 230, 232, 233; A.R. Hall, M. Boas Hall (Hrsg.): The Correspondence of 
Henry Oldenburg. Madison, London 1965ff.; M. Boas Hall: Les liens publics et 
prives dans les relations franco-anglaises (1660-1720): D’apres la Correspondance 
d’Oldenburg. In: Revue de Synthese 97 (1976), 3me serie, 51-59; L. Rostenberg: 
Oldenburg and the Philosophical Transactions. In: AB Bookman’s Yearbook 1980, part 
I, 85-91. Zur Royal Society auch bei M. Omstein (1913), 9Iff., und A.R. Hall: The 
Revolution in Science 1500-1750. London, New York 1983. 

65 M. Omstein: The Role of Scientific Societies (1913), 127. 
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zugelassen hatte, die zu offentlichen Kontroversen gefiihrt haben sollen. 
Man hatte auch Unterhaltungsliteratur rezensiert, z. B. einen Band 
mit Biographien griechischer Poeten von Tannegui Le Fevre (Tanaquil 
Faber), der auch die franzosische Ubersetzung von Machiavellis Beffagor 
enthielt,—allein die Beriicksichtigung dieses Buches muBte aus meh- 
reren Griinden AnstoB erregen. 66 Auch das Gebiet delikater politischer 
Autoren und Themen, zu denen offiziell auch Machiavelli gehorte, 
suchte man offenbar nicht zu vermeiden, so wenn eine Neuausgabe 
der Suspectae lectiones von G. Scioppius besprochen wurde, die AnlaB 
zur Erwahnung der Rolle des Autors in diversen konfessionspolitischen 
Streitfallen gab. 67 Das Journal durfte die restlichen Monate des ersten 
Jahrgangs nicht mehr erscheinen und macht 1666, nachdem Colbert 
den liberalen Sallo geopfert hat, mit dem loyalen Abbe Gallois an 
der Spitze weiter. Man beschrankt sich auf wissenschaftliche Bucher 
und Nachrichten und ist ausdrlicklich bestrebt, das kritische Urteil 
des Rezensenten, der wie meist in den gelehrten Joumalen ohnehin 
namentlich nicht in Erscheinung tritt, zu suspendieren. Diese Vor- 
sicht und erzwungene ‘Neutralist’ entspricht der politischen Regie, 
in der das Untemehmen, das in seiner Art in Frankreich bis zur 
Grundung der Memories de Trevoux das Monopol besaB, von Anfang 


66 Tannegui Le Fevre war Professor der humanistischen Studien, bes. des Grie- 
chischen, an der protestantischen Akademie von Saumur, ein sehr umstrittener Mann; 
seine gelehrte Tochter Anne heiratete spater den Philologen Dacier und stand als 
Mme Dacier im Mittelpunkt der sog. ‘Querelle d’Homere’ des friihen 18. Jahrhun- 
derts. Tanaquil Faber (Tannegui Le Fevre) veroffendichte im Jahre 1666 ein Journal 
du Journal, ou Censure de la Censure bei Elzevir in Utrecht; vgl. J. Sgard: Bibliographic 
de la presse classique (1600-1789). Geneve 1984, 99. Vgl. Le Journal des Savants. 
De l’An M. DC. LXV. Par le Sieur De Hedouville. Zum Abrege des Vies des Poetes 
Grecs und Le Manage de Belfagor. 21. 

67 Le Journal des Savants (1665), zu Scioppius: 9f. Scioppius war nicht nur ein 
hochst kontroverser, wenn auch antiprotestantischer Polemiker, sondem—in diesem 
Fall vielleicht entscheidend—einer der wenigen Autoren, die offen fur den 
Machiavellismus eintraten. Hedouville wird in den spateren Drucken des Journal 
des Savants als Diener Sallos, des ersten “institueur”, bezeichnet, heute gilt der Name 
als Pseudonym Sallos. Eine wirksame Rolle spielten die Interventionen von Guy 
Patin, der schon die Zeitungen Renaudots bek&mpft hatte. Dazu generell und zum 
Journal des Savants bei G. Weill: Le Journal (1934), wie Fn. 12: 10, 36f.; G. Menz: 
Colbert und die franzosische Presse seiner Zeit. In: Zeitungswissenschaft 12 (1937), 
749-759; zur Akademie F.P. Pelisson: Histoire de l’Academie Franchise jusqu’en 
1652. Paris 1653; M. Omstein: The Role of Scientific Societies (1913), 199fF.; 
B.T. Morgan: Histoire du Journal des Savants depuis 1665 jusqu’en 1701. Paris 1928; 
R. Bim: Le Journal des Savants sous l’Ancien Regime. In: Journal des Savants 1965, 
15-35. Vgl. auch die groBen Darstellungen von E. Hatin: Histoire politique et litteraire 
de la Presse en France. 8 Bde. Paris 1859-1861, bes. Bd. 2, 15 Iff., und R. Livois: 
Histoire de la Presse Fran$aise, Bd. I: Des Origines a 1881. Lausanne 1965. 
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an steht. Gallois versichert im Preface zum neuen Jahrgang (1666), 
man sei nun 

resolu de s’abstenir a Pavenir et, au lieu d’exercer sa critique, de 
s’attacher a bien lire les livres pour en pouvoir rendre un compte plus 
exacte qu’on a fait jusqu’a present. 

Sich das Recht anzumaBen “de juger les ouvrages de tout le monde”, 
hieBe MiBbrauch der Freiheit und Tyrannei liber das Reich der 
Gelehrsamkeit. So konnte es zu Camusats treffender Definition des 
Journals kommen: Ein Journal sei 

un Ouvrage periodique, qui paroissant regulierement au terns marque, 
annonce les livres nouveaux ou nouvellement reimprimez, donne une 
idee de ce qu’ils contiennes & sert a conserver les decouvertes qui se 
font dans les Sciences . 68 

Die zentrale Regie und Publikation unter den Augen des Hofes ent- 
femt das Journal des Savants von der Organisationsform der gelehrten 
Korrespondenz weiter als die entsprechenden Organe in anderen 
Landem, und das bedeutet auch, daB der Traditionsbruch gegen- 
iiber der spathumanistischen Gelehrtenkultur noch des friihen 17. 
Jahrhunderts in Frankreich betrachtlich gewesen sein muB. Dennoch 
eigneten sich die spater sogar im Duodezformat gedruckten, wochent- 
lich erscheinenden Heftchen besonders gut als Beilage zu brieflichen 
Mitteilungen im Reisegepack eines Gelehrten. 

L’impressement avec lequel on demande le Journal des Sgavans dans les 
pays etrangers, aussi bien que dans les provinces les plus reculees du 
royaume, a oblige l’auteur de chercher un moyen de l’envoyer aussi 
commodement qu’une lettre, 

begriindet Gallois 1678 die weitere Verkleinerung des Formats. 69 Das 
Pariser Periodicum wurde in dieser auBeren Hinsicht zum Inbegriff 
weltlaufiger Gelehrsamkeit, die geme gegen das in Deutschland (und 
Holland) libliche Quartformat ausgespielt wurde, das Schwerfalligkeit, 


68 Dionyse Francois Camusat: Histoire Critique des Joumaux. Hrsg. von J.-F. 
Bernard. Amsterdam 1734, Bd. I, ch. 2, 5f. (dort auch zur Geschichte des Journal 
des Savants). Zum Verfasser (1700-1732) J. Sgard: D.F. Camusat et UHistoire Critique 
des Joumaux. In: M. Couperus (Hrsg.): L’etude des periodiques anciens. Paris 1972, 
32~54. Vgl. die friihe Behandlung der Joumale in der anonym erschienenen Satire 
von Michel-David de la Bizardiere: Caracteres des Auteurs anciens et modemes, 
avec les Jugemens de leurs Ouvrages. Paris 1704. 

69 Le Journal des Savants 1678, zit. nach G. Weill: Le Journal (1934), 37. 
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Polygraphie und Pedanterie der Deutschen und der Nordlandbewohner 
iiberhaupt anzeigte. 

Auch die Acta Eruditorum erschienen in Quarto, doch trifft sie das 
Klischee am allerwenigsten. Das Leipziger Monatsjoumal bringt fast 
ausschlieBlich Buchbesprechungen. Sein thematischer Einzugsbereich 
ist jedoch viel groBer als der aller anderen frixhen Periodica. Er umfaBt 
die drei klassischen Fakultaten (Theologie, Jurisprudenz und Medi- 
zin), die Mathematik und Naturforschung, Geschichte und Geogra¬ 
phic sowie “Philosophica & Philologica Miscellanea”, also Philoso¬ 
phic und Trivialfacher, die Ansatze zur Vierten Fakultat. Dieser zuletzt 
genannte Bereich ist auch eine Residualkategorie und kann in man- 
chen Jahrgangen einen betrachtlichen Umfang annehmen. Die klug 
formulierte Leservorrede zum ersten Jahrgang auBert sich nicht direkt 
zu der heiklen Frage der Berechtigung zum kritischen Urteil, doch 
folgen auch die Leipziger Acta (‘Acta Lipsiensia’ oder ‘Le Journal de 
Leipsic’ heiBen sie international) dem probaten Rezept der Beschran- 
kung auf Inhaltsangabe (Relation, Extract ), Kontextinformationen (iiber 
den Autor, vielleicht dessen fruhere Publikationen, ggf. die Anlasse 
zu der neuen Schrift) und Angaben zu Gebrauchswert und Nutzen 
bzw. Empfehlungen. Bucher, die man nicht empfehlen kann, werden 
nicht besprochen. Auch hinter diesem Journal steht, zumindest in 
der Griindungszeit und die Jahre danach, eine gelehrte Gesellschaft, 
das Leipziger Collegium GeUianum et Anthobgicum , dem auch Otto Mencke, 
der Griinder und leitende Redakteur der Acta , angehorte. 70 Mit dem 
AnschluB an Gellius reklamiert die Sozietat ausdriicklich das Gellius- 
Modell einer diskursiven, lockeren Darlegung vermischter Stoffe und 
Fragen fur sich—auch ‘Miscellanea curiosa’—, und diesem Modell 
folgt auch die Zeitschrift, in der nur das Titelregister der einzelnen 
Jahrgange nach Fakultaten gegliedert ist, wahrend die monatlichen 
Folgen die einzelnen Rezensionen vermischt anbieten. DaB es sich 


70 Dazu bes. G.Ch. Gebauer: Collegiorum Lipsiensium Gelliani et Anthologici 
Historia. In: Ders.: Anthologicarum Dissertationum Liber. Leipzig 1733, EX-CXXVU3, 
und Johann Burchardt Mencke: De vita & in literas meritis Ottonis Menckenii Oratio. 
In: Miscellanea Lipsiensia Nova ad Incrementum Scientiarum, Bd. I, 4. Teil. Leip¬ 
zig 1743, 644-737, sowie J. Kirchner: Zur Entstehungs- und Redakdonsgeschichte 
der Acta Eruditorum. In: Ders.: Ausgewahlte Aufsatze. Stuttgart 1970, 153-172; 
U. Hensing: Acta Eruditorum (1682-1782). In: H.-D. Fischer (Hrsg.): Deutsche 
Zeitschriften des 17. bis 20. Jahrhunderts. Miinchen 1973, 29-47, A. Laeven, 
G. van Gemert: De Acta Eruditorum als invalshoek voor de Noordnederlandse boek- 
productie (1682-1720). In: Documentatieblad Werkgroep Achttiende Eeuw 53/54 
(1982), 85-117. 
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bei den Leipzigem nicht gerade um neuerungssiichtige ‘Joumalisten’ 
handelte, wissen wir spatestens seit Thomasius. Aber in ihrer eigenen 
Perspektive stellt sich das Untemehmen doch als Wagnis dar, und 
man setzt sich in der Vorrede zum ersten Jahrgang mutig iiber das 
“ne sutor ultra crepidam” (Schuster, bleib bei deinem Leisten) hin- 
weg mit der Versicherung, unter der kollektiven Arbeitsform die fach- 
liche Angemessenheit der Besprechungen in stilistischer und materia- 
ler Hinsicht nicht leiden zu lassen: “nullius hominis scripta carbone 
nos esse notaturos.” 71 Die Lateinsprachigkeit war unausweichlich. Ein 
auf intemationalen Austausch berechnetes und angewiesenes Journal 
ware auf deutsch undenkbar gewesen; schlieGlich wurde auch von 
den Londoner Transactions bereits in den siebziger Jahren in Leipzig 
eine lateinische Fassung publiziert (die Acta Philosophica, 167 Iff.), ebenso 
vom Journal des Sauants (durch den GieBener Professor Nitschius), um 
die intemationale Rezeption zu erleichtem und um den Status als 
gelehrtes monumentum zu betonen. Anders als die Franzosen, Englan¬ 
der und Italiener werde man das Latein der eigenen Sprache vorzie- 
hen: “praegnatibus utique causis adducimur”, wie es mehrdeutig 
heiBt. 72 Die viel spateren Deutschen Acta Eruditorum (Leipzig 1712ff) 
sind eine eigenstandige Zeitschrift—keine Ubersetzung—fur ein in- 
landisches gelehrtes Publikum wie zahlreiche andere um diese Zeit 
bestehende deutschsprachige Rezensionsjoumale auch. Die Acta Semi- 
Emditorum schlieGlich, unter deren Titel es zwei ganz verschiedene 
Untemehmen gegeben hat (1709 das eine, 1718 das andere), 73 befas- 
sen sich ausdrvicklich mit “denen Halb gelehrten Schrifften und 
Chartequen, mit welchen die Buchladen ausstaffiret”, wie es im 
Untertitel des Exemplars von 1709 heiBt. 


71 Acta Eruditorum, Anno MDC LXXXII. publicata. Leipzig 1682. Leservor- 
rede (unpag.). Das Zitat bringt natiirlich auch die Absicht zum Ausdruck, sich des 
Urteils zu enthalten. 

72 Ebd., Leservorrede. Die Benennung als monumentum laBt einen Widerspruch 
erkennen, der typisch ist fiir die miihevolle Neuorientierung an der Aktualitat; denn 
das gelehrte Monument ragt eben liber die dem Neuheitsprinzip gehorchende lite- 
rarisch-kritische Produktion hinaus, was ein kritisches Periodicum seiner eigenen Logik 
nach gerade nicht will. 

73 Acta Semi=Eruditorum | oder Kurtzer Auszug aus denen Halb gelehrten 
Schrifften und Chartequen mit welchen die Buchladen ausstaffiret | nebst einigen 
Judiciis was von dergleichen zu halten. o.O. 1709, und M. StrauB: Acta Semi= 
Eruditorum | Dais ist: Nachricht und Urteile von Unniitzen, schadlichen, und grobe 
Fehler und Inthlimer mit sich fiihrenden Biichem, Ubelgerathenen Dissertationibus, 
unbedachtsamen Cbersetzungen, nichts wiirdigen Chartequen | und andem Schrifften 
und Piecen. 2 Teile. o.O. 1718. 
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Auch hier laBt sich eine weniger bekannte Paralleluntemehmung 
nachweisen: Joachim Ludwig Korbers Ephemerides litterariae (Hamburg 
1686), von der wohl nur fiinf Nummem erschienen sind. Sie sind 
nach dem Vorbild der politischen Zeitungen nach Orten gegliedert, 
uber die sie Ereignisse berichten, darunter auch die Ankiindigung 
und das Erscheinen von Biichem. Teils werden nur die Titel ge- 
nannt, bei Sammelwerken auch die einzelnen Beitrage, teils werden 
knappe indicia beigefiigt, aber man trifft auch auf langere Bespre- 
chungen. 74 Die Zeitschrift Korbers ist durchaus urteilsfreudig, und 
dies konnte ihr Schwierigkeiten eingetragen haben, ebenso wie die 
kurzen Nachrichten, die oft nur aus anderen gedruckten Quellen 
iibemommen sind: aus den groBen Joumalen oder von Bayle oder 
aus Le Clercs Bibliotheque (1686AF.). Diese leicht erkennbare Abhan- 
gigkeit von anderen Joumalen, die man ausschreibt, weil man iiber 
keine eigenen collectors , Briefkorrespondenten und Verlagskontakte 
verfiigt, ist einer der haufigsten Griinde fiir die Kurzlebigkeit vieler, 
auch deutschsprachiger Versuche um 1700. DaB die groBen Jouma- 
le liber eine gelehrte Sozietat im Hintergmnd verfiigten, ob diese 
nun an staatliche Regie wie die Pariser Akademie, an die kirchliche 
Autoritat, an eine begiiterte Gruppe gelehrter virtuosi wie die Royal 
Society oder an die Universitat und das stadtische literarisch-gelehrte 
Milieu wie das Leipziger Collegium Gellianum angebunden war, sicherte 
ihren Erfolg und ihr Uberleben. Die Nahe zum Verlagswesen, zum 
Drucker, Verleger, ‘Buchfiihrer 5 , das an die Stelle des privaten Zen- 
trums der gelehrten Korrespondenzen getreten war, ist im Falle der 
spateren Einzeluntemehmen in deutscher Sprache und ohne feste 
institutionelle Basis noch groBer. Es bildet einen wichtigen Anhalts- 
punkt fiir jene Orientierung am literarischen Markt, die die Wen- 
dung zur Aktualitat schlieBlich fiir die Kritik bedeuten muBte. An 
der Arbeitsweise der Leipziger Acta kann man das gut beobachten. 75 


74 Z. B. in der Besprechung einer von spanischen Juden verfaBten Epistola utriusque 
Synagoge ad Celeb . D. Jurieu (d. i. Antwort auf dessen Accomplissement des Proprieties, das 
7f. besprochen wird): Die Juden hatten, so heiBt es in der Besprechung der Epistola, 
den braven Jurieu zu ihren Gunsten mifiverstanden und seien unverschamt genug 
(“impudentissimum hominum genus”), dies weidlich auszuniitzen. (30f.) 

75 Vgl. die Einzelheiten bei J. Kirchner: Zur Entstehungs- und Redaktionsgeschichte 
der Acta Eruditorum (1970), und U. Hensing: Acta Eruditorum (1973). 
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Periodizitat 

Hier ist auch der Ort erreicht, an dem die nirgendwo eingehend 
behandelte Frage nach den Griinden fur den Ubergang zur periodi- 
schen Organisation der Kritik sowie das Wesen periodischer Publi- 
kation zu reflektieren ist. Wie man feststellen kann, erzwingt die 
Sachstruktur der Ereignisse eine ausschlieBlich periodische Gliede- 
rung der Berichterstattung keineswegs. Die gelehrte Korrespondenz, 
die Genres der Literaturverzeichnung und Wissenssystematik (Biblio¬ 
graphic, Bibliotheken), die Gattungen der gelehrten Propadeutik und 
Hodegetik, die verschiedenen Formen oft auch mehrteiliger Sammel- 
werke und die iibrige ‘gellianische’ Schriftstellerei boten einen reich 
differenzierten Facher moglicher, auch an Aktualitat orientierter Be¬ 
richterstattung und Kritik. Es laBt sich sagen, daB jedes dieser Gen¬ 
res fur sich oder Gruppen davon ungefahr das gleiche geleistet hat- 
ten, was die gelehrten Joumale des spaten 17. Jahrhunderts anbieten 
mochten: Information, Buchempfehlungen, Themenselektion, Kritik, 
Wissenschaftskunde usw. Eine Einschrankung ist fur den Buchmarkt 
insofem zu machen, als die im Tumus Friihjahr/Herbst veranstalte- 
ten Buchmessen in Frankfurt und Leipzig einen gewissen Rhythmus 
in der Produktion, zumindest aber in der Literaturverzeichnung und 
Buchwerbung nach sich zogen, der durch die gedruckten MeBrela- 
tionen 76 und die Bestandslisten einzelner Verleger reflektiert und 
zugleich wiederum verstarkt wurde. Aber dieser Rhythmus, zu dem 
Analogien auch heute noch bestehen, ist nur zweitaktig, mit zwei 
wiederkehrenden Ereignissen im Jahr. Dies ist kein groBerer Anhalt 
fur periodisch organisierte Berichterstattung als die vielen Gliederun- 
gen, die die Ereignisseite schon frtiher erfuhr. Periodische Organisa¬ 
tion heiBt zunachst, daB die Schriften in gleichmaBigen Zeitab- 
standen—wochentlich, vierzehntagig, monatlich—mit im Prinzip nicht 


76 Als Dokumentation vgl. G. Schwetschke (Hrsg.): Codex Nundinarius. Germaniae 
Literatae bisecularis. MeB-Jahrbiicher des Deutschen Buchhandels von dem Erschei- 
nen des ersten MeB-Katalogs im Jahre 1564 bis zur Griindung des ersten Buch- 
handler-Vereins im Jahre 1765. Einleitung des Hrsgs. Halle 1850, und neuerdings 
die Reprints einzelner Kataloge. Die MeBkataloge sind fehlerhaft und ungenau, vor 
allem zeigen sie mehr an, als erschienen ist, teils iibergehen sie publizierte Bucher. 
Schon im 17. Jahrhundert wurden diese Schwachen beklagt, und die Kataloge gal- 
ten daher nicht als Ersatz fiir die vor 1700 fehlende deutsche Allgemeinbibliographie. 
Die Griindung der Joumale ist auch als Versuch zu sehen, und wurde als solcher 
verstanden, diesen Problemen abzuhelfen. Vgl. M. Fontius: Zur literarhistorischen 
Bedeutung der Messekataloge im 18. Jahrhundert. In: Weimarer Beitrage 7 (1961), 
607-616. 
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begrenzter Lebensdauer geliefert werden. Dem Leser wird die Ver- 
fiigbarkeit der Publikation in gleichmaBigem Tumus gewohnlich in 
der ersten Nummer in Aussicht gestellt. Dazu treten eine Reihe 
weiterer Versicherungen liber die Informationsbreite, die er erwarten 
darf, manchmal zu Details der Themenselektion und sogar zu Grund- 
satzen der Schreib- und Argumentationsweise, etwa zu Kriterien der 
Beurteilung, deren man sich zu bedienen gedenkt: Bayles Preface zur 
ersten Nummer seiner Nouvelles de la Republique des Lettres im Marz 
1684 ist dafiir ein besonders reichhaltiges Beispiel. Angaben liber eine 
zeitliche Befristung des Projektes gehoren in keinem Fall dazu. DaB 
die groBe Mehrzahl der friihen Joumale (gerade auch im deutsch- 
sprachigen Bereich) wenige Monate oder ein paar wenige Jahrgange 
nicht liberlebt hat, steht auf einem anderen Blatt. Es ist festzuhalten, 
daB diese periodischen Joumale aufgrund der eingegangenen Ver- 
bindlichkeiten: regelmaBiges Erscheinen an einem angegebenen Ort, 
ohne zeitliche Befristung, sich unter die Norm einer auf Dauer ge- 
stellten Erwartung begeben, also in Grenzen einen institutionellen 
Charakter annehmen. Eingeschrankt ist dieser institutionelle Charak- 
ter deshalb, weil von einer Bedrohung durch Sanktionen von seiten 
der Leser, die die Norm hatten kontrollieren konnen, keine Rede 
sein kann. Das ist eine Folge des Marktprinzips, aber auch der Tat- 
sache, daB unter den gegebenen historischen Umstanden die Sanktions- 
macht der offentlichen Gewalten—kirchliche und staatliche Zensur— 
weitaus bedrohlicher war. Doch diese richtete sich ja nicht auf die 
Erhaltung der Verbindlichkeiten dem Kaufer und Leser gegenliber, 
sondem im Gegenteil gegen den Bestand dieser neuen institutionel¬ 
len Phanomene liberhaupt. Das ‘open end’-Prinzip, in der juristi- 
schen und soziologischen Theorie der Institutionen kaum je berlick- 
sichtigt, ist entscheidend, ebenso wie die immer wieder untersuchte 
Etablierung einer ‘Grundungshistorie’, die spater zu einer Legende 
ausgebaut werden kann, welche im Laufe der Geschichte einer Insti¬ 
tution in verschiedenen problematischen Situationen von lebenswich- 
tiger Bedeutung zu sein pflegt. Vor dem Versuch, die Frage zu be- 
antworten, was den Ausschlag fur die Etablierung von Periodizitat 
im wochentlichen oder monatlichen Tumus gegeben hat, sind noch 
einmal einige Bedingungen zu bedenken. 

Wenn unsere oben formulierte These richtig ist, daB die Leistung 
der alteren gelehrten Publikationsformen der Leistung, die das peri- 
odische Journal fur die Aufgaben der literarischen Kritik erbringen 
konnte, annahemd Equivalent gewesen ware, so kann man von einem 
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Vorgang energischer Reduktion der Genrevielfalt sprechen, wohl auch 
von Entdifferenzierung, bei der traditionell ausdifferenzierte Formen und 
auch Absichten der Darstellung in dem neuen Medium gebiindelt 
zusammenkommen. Andererseits ist es nicht so, daB die periodischen 
Joumale die alten Genres einfach ersetzt hatten. Sie kommen zu- 
nachst nur hinzu, und die alteren Genres sterben keineswegs ab, ja 
sie treiben sogar neue Formen hervor wie z. B. die Sammlungen auf 
-ANA, die etwa zur gleichen Zeit wie die Joumale in Mode gekom- 
men sind. SchlieBlich ist nicht zu iibersehen, daB von einer Durch- 
setzung des Journals als solchem, die also mit der Uberwindung von 
Widerstanden verbunden gewesen ware, nicht gesprochen werden 
kann. Einzelne Konflikte beziehen sich auf bestimmte, z. B. satiri- 
sche Beitrage oder, wie im Falle des Thomasius oder Gundlings, auf 
die Bestreitung der Legitimation zu offentlicher, gar personenbezo- 
gener Kritik, und in der Joumal-Debatte’ um 1715 dreht sich die 
Polemik um die Frage, ob die Zeitschriften als sozusagen tertiare 
Schriften nicht von der griindlichen Beschaftigung mit Literatur und 
Wissenschaften aus erster Hand ablenkten. Aber alle diese Konflikte 
werden kaum so weit getrieben, daB sie die Etablierung des neuen 
Mediums in Frage stellen, und der Kampf um die libertas judicandi ist 
zu dem Zeitpunkt, als die Joumale aufkommen, mehr oder weniger 
entschieden, wenngleich in der geschilderten restriktiven Weise (vgl. 
Kap. Ill, 4). Die Debatte um die libertas judicandi ist auch keine 
Debatte um bestimmte Kommunikationsmedien, sondem um oflentlich 
gemachte geistige Operationen, die den Namen Kritik tragen, mit 
Hilfe welcher medialer Trager auch immer. 

Umso mehr ist die Konstitution periodischer Publikation von Kri¬ 
tik erklarungsbedlirftig. Dabei muB man auch sehen, daB es zwei 
Arten der Neugriindung eines Journals gegeben hat: Entweder wird 
eine Zeitschrift ganz neu geschaffen (aber natlirlich innerhalb der 
beschriebenen Genre-Umwelt der traditionellen gelehrten und nicht- 
gelehrten Formen, etwa auch der langer schon bestehenden periodi¬ 
schen Zeitungen)—oder eine schon bestehende, vielleicht mehrfach 
fortgesetzte Schrift mutiert zu einem Periodicum und erscheint von 
einem bestimmten Zeitpunkt an in regelmaBigen Abstanden und ohne 
Angabe zeitlicher Befristung. 

Bevor die Frage nach den konkreten Ursachen fur die Konstituti¬ 
on weiter verfolgt werden kann, muB Grundsatzliches zur Bedeutung 
und Tragweite von Periodizitat festgestellt werden. 

Die Einfiihrung der periodischen Joumale ist das Signal zu einem 
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entscheidenden Strukturwandel der neuzeitlichen kulturellen Produc¬ 
tion, noch ehe sich alle ihre Institutionen vollkommen umgebildet 
haben. ‘Periodizitat’ ist der Name fur die veranderte Logik, nach der 
dieses Produktionsgeschehen nun ablauft und geregelt ist, und sie ist 
auBerdem der Name fur die Organisation der Verstandigung und 
Berichterstattung dartiber. Zum naheren Verstandnis miissen wir ein 
wenig weiter ausholen. 

Es ist klar, daB auch unter den Vorgaben der normativen Bindung 
an die antiken Muster neue Texte entstanden, aufgeschrieben, abge- 
schrieben und spater auch gedruckt worden sind. Daneben wurden 
die alten, die ‘klassischen’, kanonischen Texte neu konzipiert und 
spater ebenfalls durch den Buchdruck publiziert. Die Antwort auf 
die Frage, wie man eigentlich den Textbestand und—vor allem— 
dessen Erweiterungen kategorisiert hat, lautet: mit dem Begriff der 
Nachahmung von Musterautoren und Mustertexten bzw. musterhaf- 
ten Teilen davon. Dabei ergibt sich sofort ein moglicher Widerspruch 
zum aristotelischen Mimesis- Konzept der Natumachahmung. In der 
friihen Neuzeit, vor allem in der humanistischen Diskussion des aus- 
gehenden 15. und des friihen 16. Jahrhunderts, wird dariiber heftig 
gestritten. Der Widerspruch bleibt entweder bestehen, oder man sucht 
ihn aufzulosen und verwendet dabei zwei charakteristische Argumente: 
ein reduktives, wonach mit der imitatio veterum die mimesis naturae zu- 
gleich immer schon gesichert sei; denn die Alten hatten die Natur 
bereits am besten nachgeahmt, und ein auf Innovation setzendes 
Argument, wonach imitatio und aemulatio zusammengehorten, das eine 
das andere einschlieBe. Aemulatio meint das Wetteifem mit den 
Mustem, das im Extremfall eine Uberbietung vorsieht und, etwa bei 
J.C. Scaliger (1561), zu einer Positivierung des novitas-Begriffs und zu 
einem veranderten imitatio-Verstandnis fiihrt. Dabei interessiert an 
den Modellen dann immer weniger deren materiale, in den Begriffen 
der elocutio faBbare Vorbildlichkeit, sondem die Vorbildlichkeit des Ver- 
fahrens —nicht einfach so dichten wie Vergil, sondem mutatis mutan¬ 
dis als Epiker so verfahren, wie Vergil in Relation auf Homer ver- 
fahren ist, um das Standardbeispiel dieser Debatte zu nennen, die 
sich an der Position der Ciceronianer entzundet hatte und 1974 von 
H.-J. Lange als “Argumentationssystem der novitas” bezeichnet wur- 
de, als der Diskurs-Begriff noch nicht zur Verfugung stand. 77 Bei 


77 H.-J. Lange: Aemulatio veterum sive de optimo genere dicendi (1974). Der 
Begriff ‘Argumentationssystem’ stammt in dieser Fassung von J. Dyck (Ticht-Kunst. 
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aller Orientierung an novitas bleibt imitatio aber normativ, klassizi- 
stisch, und das trennt dieses Argumentationssystem auch von Her¬ 
der, der ja in den Friihen kritischen Schriften deutlich hieran an- 
kniipft. TrefFend spricht Lange von einem TraditionsbegrifF, der 
Neuerungen erst ermoglichen soli, doch eben nur innerhalb der 
Verfahrensweisen. Das gilt auch fur den BegrifF der Gattung (genus 
carminum). Enthalt imitatio die allgemeine Legitimation fur AnschluB- 
operationen an den Traditionsbestand sowie die Verfahrensnormen 
dafiir, so ist ‘Gattung’ der Name fur die Einheiten, an die anzu- 
knlipfen ist. Sie ist ein Bereich von Texten, von Werken, die nach 
bestimmten Themen- und Zweckkriterien als gleichartig gelten. Die 
DifFerenzen zum Gattungsverstandnis, das sich in erster Linie am 
Gattungs-gebrauch ablesen laBt, schon seit der Aufklarung sollten da- 
bei geblihrende Beachtung finden. Die Rede von Gattungen und von 
Autoren ist zuvor oFt nicht zu trennen, von einer Bezugnahme auF 
ausdifFerenzierte, rein ‘literarische’ oder ‘poetische’ Merkmale im 
modemen Sinn kann keine Rede sein, und von einigen wenigen Topoi 
abgesehen, sind die ReFerenzen sehr variabel. Wimpheling z. B., 78 
dessen Adolescentia (1500, zuerst StraGburg) auch einen Katalog von 
LektiireempFehlungen enthalt, rat zu Lukian “einFach zum Ausgleich 
und zur Unterhaltung” (pro solo solacio et voluptate), den Schmerz 
eines Lesers aber heile Petrarca. Der WestFale Murmellius, der ihm 
nahesteht, empfiehlt in seinem Scoparius (dem humanistischen ‘Besen’ 
gegen die scholastische Barbarei) den Lukian als stilistische Einfiih- 
rung ins Griechische, so wie den Terenz ins Latein, wo Wimpheling 
von Unterhaltungslektlire sprach und im iibrigen den ins Lateinische 
iibertragenen Lukian gemeint hat. Nicht nur weil ein modemer 
TheoriebegrifF und LiteraturbegrifF hier keine Anwendung finden, ist 
es—beilaiifig gesagt—auch nicht sinnvoll, von einer ‘Gattungstheorie’ 
in der Friihen Neuzeit zu sprechen. Die Gegenstandsabgrenzungen 
sind ofFensichtlich andere. Aber es geht noch um etwas anderes, 
namlich um die statische Identitat der Gattungen—trotz aller Funk- 
tionalen Variabilitat der Referenzen. Der jeweilige Gattungsbereich 
besitzt im Prinzip ein Festliegendes normatives Zentrum, und ‘Wei- 
termachen’, alte Texte neu zur Verfiigung stellen oder neue Texte 
nach dem Muster der alten produzieren hieB die Gattung ausbauen 

Deutsche Barockpoetik und rhetorische Tradition. Bad Homburg, Berlin 1969, 2. 
Aufl.) und sollte in der Tat an den Diskursbegriff angeschlossen werden. 

78 Vgl. bei O. Herding: Probleme des friihen Humanismus in Deutschland. In: 
Archiv f. Kulturgeschichte 38 (1956), H. 3, 344—389. 
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durch Variation und Iteration. So bleibt die Homer-Vergil-Relation, 
gerade unter der MaBgabe des aemulatio-Argumentes, das feste Zen- 
trum des Gattungsbereichs ‘GroBes Epos’, einschlieBlich der zuneh- 
mend nationalen Konnotationen, die diese Gattung in der agonalen 
Konstellation der fruhneuzeitlichen Nationalliteraturen untereinander 
annimmt, wie man bei Opitz ( Poeterey 1624) sehr deutlich sehen kann. 
Dieses Argumentieren und Produzieren in Orientierung an Gattun- 
gen ist ein Bereichsdenken von zweidimensionaler, sektoraler Art. Ich 
sehe in dieser produktionsleitenden Kategorie der Generizitat das alte- 
re, aber auch typologische Gegenstiick zur Periodizitat. Beides sind 
Gliederungsprinzipien des kulturellen Prozedierens. Generizitat ist 
Bereichs- bezogen: Immer wieder treten c neue’, imitatorisch-aemulativ 
erzeugte Texte auf, die einem ‘Bereich’ zuzusprechen sind und sich 
deshalb als generisch auszeichnen lassen. Fur Periodizitat hingegen 
heiBt die zentrale GroBe nicht Bereich, sondern Sukzession . Das 
Gliederungsprinzip ist hier Sukzessions- bezogen. Der Textbestand und 
seine Erweiterung werden nun als eine Folge wahrgenommen und 
kategorisiert—mit offener Zukunft: es geht immer so weiter. Statt 
Exemplare eines Bereichs zu variieren, einen Sektor auszubauen, geht 
man dazu fiber, eine Reihe, eine Folge neuer Texte fortzusetzen. 
Die generischen Sektoren losen sich noch lange nicht auf, aber ihre 
Zentren bleiben nicht mehr fest, sie bewegen sich, wandem mit. Dies 
ist nur eine andere Formulierung fur das irreversible Ergebnis, das 
die Querelle des ausgehenden 17. Jahrhunderts gebracht hat. Wah- 
rend fur die anciens die Gattungszentren weiter feststehen—bei den 
veteres —, werden sie fur die Gegenparteien beweglich, und das Gegen¬ 
stiick zu den anciens sind bekanntlich nicht die Lobredner des gera¬ 
de ‘Modemen’, die es immer gegeben hat, sondern das Gegenstiick 
ist, als Folge der neuzeitlichen Pluralisierung der Normen, der Rela- 
tivismus: von der verscharften Klimatheorie fiber die Gefiihlsasthetik 
bis zur nationellen Historisierung Herders. Dieser Relativismus setzt 
die Gattungszentren in Bewegung: Was bei den Alten ein gutes Ge- 
dicht war, muB es nicht bei dieser Nation und zu jener Zeit und 
unter anderen Umstanden der literarischen Kommunikation in gleicher 
Weise sein, usf., und man verfiigt fur diese Relativierungen nun fiber 
plausible Argumente. Ausbau eines Bereiches dort, Sukzession hier. 
Den Gliederungsprinzipien fur Textbestande und AnschluBoperationen 
entspricht das Gegenfiber von Generizitat und Periodizitat. Dieses 
Gegenfiber kann man als eine fur die frfihe Neuzeit charakteristische 
“diskursive Praxis” bezeichnen—der Begriff nicht im Sinne Foucaults, 
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sondem Jonathan Cullers, der von “anonymous discursive codes” 
spricht, die die auBertextuellen Voraussetzungen “of the mosaic con¬ 
cept of the text as a series of quotations” bilden. 79 Diese Praxis ware 
im ubrigen auch vorauszusetzen, wo liber Gattungsgeschichte in der 
friihen Neuzeit im Vergleich zum 18. und 19 . Jahrhundert gehan- 
delt wird. 80 

Mit der periodischen Organisation der Veroffentlichung der Jour- 
nale wird nur ein Prinzip zum ersten Mai manifest, das zur gleichen 
Zeit durch den expandierenden literarischen Markt allenthalben ver- 
starkt wird, klinftig aber universell durchgreifen wird im ProzeB und 
den Institutionen der literarischen Produktion und Rezeption. Als ein 
Symptom fur die intermediare Lage dieser Organisationsform im 17. 
Jahrhundert kann man werten, daB auch die friihen ‘Joumalisten 5 — 
oder genauer: ihre meist gelehrteren Bibliographen—bis ins 18. Jahr¬ 
hundert hinein nicht auf die Angabe des Mustertextes und -autors 
auch noch der Joumale verzichten wollen, die ja auch noch nicht 
etwa ‘Periodica 5 genannt werden, sondem ‘Ephemerides litterariae 5 
o. a., mit einem anachronistischen Namen also; denn fur die peri- 
odische Organisation steht in der gelehrten bibliographischen Termi- 
nologie noch lange kein neuer Name bereit. DaB dies der byzantini- 
sche Hierarch und Literat Photios und seine Bibliotheke sind, ist 
sozusagen ‘symbolisch 5 fur die Kuriositat dieser historisch liberstandigen 
Referenz. 

Ein Kategorienwandel dieser prinzipiellen Tragweite auf der Seite 
des Gegenstandes scheint der friihneuzeitlichen Neigung zu regelma- 
Big gegliederter Information liber den Gegenstand zugrundezuliegen. 
DaB die Informationstatigkeit diese oder jene periodische Form an- 
nimmt, ist demgegenliber eine sekundare Frage, und die formale 
Auspragung ist von jeweils gegebenen Bedingungen abhangig. DaB 
die Entwicklung auf regelmaBige, an einer Sukzession der literarischen 
Ereignisse orientierte Information zuging, ist eine Folge der basalen 
Prozesse, die hier als Abfolge zweier Modelle (Generizitat vs. Peri- 
odizitat) gefaBt wurden. Die Wahl einer bestimmten periodischen 
Publikationsform scheint dagegen in erster Linie okonomischen und 


79 I. Culler: Presupposition and Intertextuality. In: Modem Language Notes 91 
(1976), 1380-1396. 

80 Fur die kursorisch beriihrte friihe Neuzeit bes. unbefriedigend G. Willems: Das 
Konzept der literarischen Gattung. Untersuchungen zur klassischen deutschen 
Gattungstheorie, insbesondere zur Asthetik F.Th. Vischers. Tubingen 1981. 
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organisationstechnischen Kriterien zu folgen. Dazu gehoren auch 
Erfordemisse der politischen Informationskontrolle, wie die Einrich- 
tung des Journal des Savants gezeigt hat. Die von Verlagen unterhal- 
tenen Periodica erleichtem durch ihr regelmafiiges Erscheinen die 
Absatzplanung und damit die Finanzierung. Die steigende Informa- 
tionsfulle—je mehr Information, desto mehr Informationen werden 
wahrgenommen—lafit sich aufteilen, und man kann die Distribution 
der sukzessiv gegliederten Operationsform der Produktion auf diese 
Weise am besten adaptieren. 

Wenn viele der friihen Joumale bis weit ins 18. Jahrhundert hin- 
ein sehr kurzlebig gewesen sind, so hat dies neben den praktischen 
Griinden, die immer als einzige genannt, wenn auch im Detail sel- 
ten eruiert werden, noch eine andere Bedeutung, die defer liegt als 
Okonomie und Organisation. Sie hangt direkt mit dem Ubergang 
von Generizitat zu Periodizitat zusammen. Es ist hier emeut daran 
zu erinnem, daB die spathumanistische gelehrte Publizistik viele For- 
men kennt, die einem Reihencharakter bereits sehr nahe sind. Die 
Sammlungen auf -ANA wurden genannt, sie konnten jeweils durch 
einen weiteren Band fortgesetzt oder auch durch erweiterte Neuaus- 
gaben ‘ausgebaut 5 werden. Dies gilt fur andere Formen gelehrter 
Sammelwerke ebenso, z. B. fur die vielen Melanges critiques , Opuscules 
und Conversations. Mademoiselle de Scudery publiziert 1682 ihre 
Conversations sur divers sujets in zwei Banden, wahrend Rene Bary, 
Hofhistoriograph Ludwigs XIV., 1673 dazu iibergeht, ein Journal de 
conversation zu griinden, das vierzehntagig mit je einer Unterredung 
erscheint. Es wird jeweils ein Thema behandelt, z. B. “Du Luxe”: 5. 
conversation; “Du Roy”: 8. und 9. conversation; “De la curiosite”: 11. 
conversation; “Des Lecteurs”: 23. conversation, meist mit Gesprachs- 
rollen wie ‘Sokrates’ und ‘Epistemon’, die selten fehlen, aber auch 
mit dem Autor selbst. Bary hatte zuvor eine Dialogsammlung mit 
dem Titel UEsprit de Corn herausgebracht, die noch mehrmals ge- 
druckt wurde. Sie handelte von “sujets galants”, das Journal dagegen 
sollte den “sujets utiles” gewidmet sein: 

En l’Esprit de Gour, il n’y a souvent que des Courtisants qui parlent, 

& en mon Journal il n’y a souvent que des S^avans qui raisonnent. 

(...) La Science & l’Histoire y tiennent les premiers rangs. 81 


81 Rene Bary: Journal de Conversation. Ou les plus belles Matieres sont agitees 
de part a d’autre. Paris 1673, Preface, 3. 
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Wahrend Bary den Schritt zum Hofjoumal tut, deren es mehrere 
gegeben hat, 82 halt eine in Deutschland beruhmte und erfolgreiche 
Sammlung von ‘Historien und Discursen’—inhaltlich etwas ganz 
anderes als Bary—vor diesem Schritt inne: Peter Laurembergs Acerra 
Philobgica , eine Historienkompilation in deutscher Sprache, erschei- 
nen zuerst 1637 mit 200 ‘Historien’, in spateren erweiterten Ausga- 
ben mit 600 (1658), 700 (1688 und 1708, jetzt hrsg. von Gotthard 
Heidegger), die dann zum groGten Teil von anderen Verfassem stam- 
men. 83 Von der Kumulation zur Serie ist hier nur ein kleiner Schritt. 
Wie in den Sozietaten, die die gelehrten Joumale besorgten, hatte es 
eines Organisators bedurft, der die Beitrage zusammengeholt und 
redigiert hatte, und eines Verlegers, der sie in regelmaBiger Folge 
gedruckt und verkauft hatte, denn von einer Versorgung des Publi- 
kums mit den offenbar beliebten Lesestoffen in gleichmaBigen Inter- 
vallen hatte er sich eine steigende Nachfrage, hohere Rendite und 
groBeres Ansehen versprochen als von der einmaligen Buchausgabe— 
und ein Journal ware geboren gewesen, jedenfalls eines von der Art 
des primar verlagswirtschaftlichen, nicht von obrigkeitlichen Institu- 
tionen in die Regie genommenen Organs. Freilich hatte der Heraus- 
geber der Acerra auch den Schritt zur Aktualitat der literarischen 
Ereignisse tun miissen, wenn er die periodisch organisierte Serie hatte 
fortflihren wollen, ohne bald an das Ende seines Reservoirs an ‘Hi- 
storien’ zu gelangen. 

Noch naher am Ubergang zum Periodicum standen schlieGlich die 
Bibliographien und bibliothecae (bibliotheques ). Wahrend Konrad Gesners 
Bibliotheca Universalis (1545) mehrmals erweitert wurde (durch Ausga- 
ben von Simler, Verder, Frisius), aber natiirlich ohne Seriencharakter 
anzunehmen, 84 geht man um die Mitte des 17. Jahrhunderts in Frank- 
reich zu regelrechten Neuerscheinungsverzeichnissen liber, die freilich 
kaum je periodisch, sondem in unregelmaGiger Folge erscheinen: Man 
orientiert sich nicht wie die MeBkataloge am Ereignisrhythmus der 
nur fur Deutschland typischen Buchmessen, sondem publiziert Samm- 
lungen, sobald die angefallene Menge der Veroffentlichungen es wie- 


82 In den 40er und 50er Jahren bereits mehrere ‘Courriers de la Cour* oder z. B. 
die Muze historique (Lettres a Mile de Longueville) von Jean Loret. Vgl. J. Sgard: Biblio¬ 
graphic de la presse classique (1984). 

83 Dazu Th. Burger: Die Acerra Philobgica des Peter Lauremberg. Zur Geschichte, 
Verbreitung und Oberlieferung eines deutschen Schulbuches des 17. Jahrhunderts. 
In: Wolfenbiitteler Notizen zur Buchgeschichte 12 (1987), 1-24. 

84 Vgl. bes. H. Zedelmaier (1992). 
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der einmal erfordert. Eindeutige Aktualitatsorientierung fiihrt hier in 
Hinsicht auf die Gattung nicht zum Umschalten auf Periodizitat, beides 
ist also, wie erwahnt, nicht notwendig aneinander gebunden. Pere 
Louys Jacobs Traicte des plus Belles Bibliotkeques von 1634/44 steht am 
Anfang, Colletets Bibliographie Jrangoise et latine kollidiert bereits mit dem 
Journal des Savants , zu dessen ausdriicklichen Zielen—es ist das im 
Preface an erster Stelle genannte—die Ersetzung der bloBen biblio- 
graphischen Verzeichnisse gehort, die ebenfalls periodische Lieferung 
“d’un Catalogue exact des principaux livres qui s’imprimeront dans 
PEurope.” 85 Die Bibliothecae von Georg Draudius (seit 1610) gehoren 
in Deutschland, neben den MeB- und Verlegerkatalogen und nach 
Gesner, zu den altesten Verzeichnissen. Draudius steht der Frankfur¬ 
ter Messe nahe und publiziert teilweise auf deutsch, laBt aber im 
Aufbau seiner Kataloge und bei der Auswal der Daten die wissen- 
schaftssystematischen Interessen des Gelehrten erkennen. 86 Betrach- 
tet man die Vielzahl der kurzlebigen friihen Joumale im Horizont 
dieser Gattungsiibergange, so nimmt sich das Phanomen der kurzen 
Lebensdauer eines Periodicums etwas anders aus, namlich nicht mehr 
notwendig nur als eine Art defizienter Modus des Typus Journal des 
Savants. Es wird als typisches Ubergangsphanomen zwischen den beiden 
Modellen des gattungsorientierten Bereichsdenkens auf der einen Seite 
und des Sukzessions-orientierten Denkens auf der anderen Seite er- 
kennbar. Beide Modelle, die ja ganzlich verschiedene Dimensionen 
meinen, geraten inmitten der Pluralitat der Publikationsformen des 
17. Jahrhunderts in auBerst enge Nachbarschaft, so daB der Uber- 
gang von der einen in die andere Dimension meist nur einen kleinen 
Schritt erforderte. Die Beispiele zeigen auch noch etwas anderes. Der 
Typus des Pariser Journals oder der Leipziger Acta scheint als insti- 
tutionell nachhaltig eingebundenes Organ von anderer Art gewesen 
zu sein als die vielen kleineren Untemehmen, die, ob sie nun den 
Schritt zur periodischen Erscheinungsweise und Organisation tun oder 
nicht, eine Lebensdauer von der Art der Acta gar nicht anstreben 
und auch nicht im mindesten garantieren konnen. Man mochte 
bestimmte neue Texte mit bestimmten Wissensgehalten publizieren, 


85 Le Journal des Savants 1665: L’Imprimeur au Lecteur (Vorrede), fol. 2 r . Colletets 
Untemehmen geht 1678 ein. Ahnlich Comelis van Beughem, der in den 80er Jah- 
ren periodische Fachbibliographien plant, die aber wegen der inzwischen etablierten 
Joumale keine Fortsetzung mehr finden. 

86 Zu Draudius H. Jaumann: Art. Draud, Georg, in: Literaturlexikon Killy, Bd. 3 
(1989), 109, und H. Zedelmaier (1992). 
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sporadisch, kumulativ in einer unregelmaBigen Folge von Auflagen 
vielleicht, oder eben periodisch. D. h. auch die realisierte Periodizi- 
tat muB wohl dem ‘open end’-Prinzip gehorchen, ist aber ebensowe- 
nig an das Streben nach Dauerhaftigkeit gebunden wie an das Mit- 
gehen mit der Aktualitat der literarischen Produktion. Umgekehrt aber 
wird die Absicht, sie kritisch zu begleiten, auf die periodische Orga¬ 
nisation dieser Kritik nicht verzichten konnen. 

Die Zeitschrift 

Die so weit entwickelte Sicht der Dinge hat Folgen fur die Einschat- 
zung der Lage, in der sich die mehr oder weniger periodisch orga- 
nisierte Presse im ausgehenden 17. Jahrhundert befindet. Zu unter- 
scheiden ist nicht nur innerhalb der Gattungsgrenzen des gelehrt- 
wissenschaftlichen Journals zwischen dem institutionell verankerten 
Typus und dem noch nahe an den Genres der Sammlungen verblei- 
benden Untemehmen, das auf lange Dauer gar nicht berechnet sein 
muB. Zu unterscheiden ist vor allem zwischen dem gelehrten Journal 
und der ausgedehnten Vielfalt halbgelehrter Reihenwerke, die man 
abgekiirzt als ‘Unterhaltungsjoumale’ bezeichnen kann. 

Um sich auf diesem wenig erforschten Gebiet zurechtzufinden, ist 
es besonders angebracht, sich das Netzwerk der engen Nachbarschaften 
und Ubergange zwischen den Genres sowie die zugrundeliegenden 
kategorialen Strukturen zwischen den Polen Generizitat und Periodi- 
zitat zu vergegenwartigen. 

Eine ganz andere, die lange Zeit libliche Weise, an diese Vielfalt 
ordnend heranzugehen, ist die der Suche nach publizistischen Phano- 
menen gewesen, die sich dem Gattungsbegriff der ‘Zeitschrift’ und 
seinen Nachbarbegriffen (Serie, Reihe, andererseits ‘Zeitung’) subsu- 
mieren lassen. Praktisch hieB das, daB man die vier ‘Grundbestim- 
mungen’ der Zeitung: Aktualitat, Periodizitat, Universalitat und Pu- 
blizitat, modifizierte und auf die Phanomene der publizistischen 
Landschaft ‘anzuwenden’ versuchte. 87 Ausgangspunkt war meist die 


87 Zu dieser Diskussion zusammenfassend H.-D. Fischer: Die Zeitschrift im Kom- 
munikationssystem. In: Ders. (Hrsg.): Deutsche Zeitschriften des 17. bis 20. Jahr- 
hunderts. Munchen 1973, 11-27, und J. Wilke: Literarische Zeitschriften des 18. 
Jahrhunderts (1688-1789), Teil I: Grundlegung. Stuttgart 1978, bes. 26ff. Davor 
wichtig der Versuch einer ‘genetischen’ Definition der Zeitschrift von W. Schone: 
Zur Methodik der Frlihgeschichte der Zeitung. In: Zeitungswissenschaft 16 (1941), 
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Formulierung einer ‘Wesensbestimmung’ der Zeitschrift, die oft auch 
noch etymologisch gestiitzt wurde (‘Zeit’ + ‘Schrift’). Um eine ‘de- 
skriptive’ Phase der Begriffsbestimmung, wie noch Wilke zu glauben 
scheint, 88 handelt es sich dabei mitnichten. Das Verfahren ist eher 
ontologisch, ahistorisch, praskriptiv: Den Phanomenen wird von ei- 
nem ex post konstruierten, abstrakten Wesensbegriff her vorgeschrie- 
ben, als was sie zu gelten haben. Die rege franzosische Zeitschriften¬ 
forschung, die diese Sorte von Methodenfragen kaum, dafiir aber 
ihre Gegenstande genauer kennt, ist frei von einem solchen Vorge- 
hen, das die historische ‘Zeitungswissenschaft 5 zu Gewaltsamkeiten 
und Aporien gefiihrt hat, die noch heute nicht uberwunden sind. 
Der Ansatz, von Definitionen her und vomehmlich mit Definitions- 
absichten an die publizistischen Genres zumal in einer Umbruchs- 
phase wie gegen das Ende des 17. Jahrhunderts heranzugehen, ist 
falsch. Wo es im Gegenteil gilt, die Vielfalt von den Problemlagen 
aus, auf die sie, so wie sie ausgepragt ist, eine spezifische Antwort 
darstellt und an denen sie sich—eben auf differenzierte Weise— 
abarbeitet, zu rekonstruieren, zu typisieren, ist eine Aussage wie die, 
einen Teil dieser Phanomene diirfe man mit dem offenbar 1751 zuerst 
belegten Begriff der ‘Zeitschrift’ bezeichnen, von nicht einmal tertiarer 
Bedeutung. Die Zeitschriftenforschung, sofern sie methodisch re- 
flektiertes Vorgehen mit der Konzentration auf Definitionsfragen ver- 
wechselte, ist der Charakteristik der Genera aus der Perspektive ihrer 
Konstitution, ihrer Anlasse, Ziele, Funktionen und spezifischen Orte 
um keinen Schritt nahergekommen. Wo es darum ginge, die Phano¬ 
mene in ihrer Genese aufzugreifen und so ihren historischen Ort 
festzustellen, fiihrt bloBe Benennung durch anachronistische Typen- 
begriffe zu keinem Ergebnis. So waren z. B. gattungsmaBige Nach- 
barschaften und Ahnlichkeiten, Ubergange und Vermischungen als 
Anjilyseobjekte zu fassen, statt sie wegzudefinieren. Definitionen, das 
bestatigt sich hier, haben als solche keinen Erkenntniswert. 


247f.; J. Kirchner: Gedanken zur Definition der Zeitschrift. In: Publizistik 5 (1960), 
14-20; G. Kieslich: Zur Definition der Zeitschrift. In: Publizistik 10 (1965), 314— 
319. Zu den Kategorien bes. K. Merten: Aktualitat und Publizitat. Zur Kritik der 
Publizistikwissenschaft. In: Publizistik 18 (1973), 216-235. H. Bohrmann, P. Schnei¬ 
der: Zeitschriftenforschung. Ein wissenschaftsgeschichtlicher Versuch. Berlin 1975, 
untersuchen auch die Definitionsfrage, bes. anhand der Schriften E.H. Lehmanns, 
des Begriinders einer NS-Zeitschriftenforschung, und sehen in einem typologischen 
Ansatz einen Ausweg aus der Aporie, in die der Ersatz der Methode durch immer 
neue ahistorische Definitionsvarianten gefiihrt hatte. 

88 J. Wilke: Literarische Zeitschriften des 18. Jahrhunderts, Bd. I (1978), 29. 
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3. Christian Thomasius: Monatsgesprache (1688/90): Z ur 
Ortsbestimmung und Form der neuen Kritik in den Joumalen 


Zwischen den Genres 

Die Schrift, welche mitten in die Probleme der generischen Ortsbe- 
stimmung einer neuen literarischen Kritik in Deutschland fiihrt, sind 
die Monatsgesprache des Juristen und Philosophen Christian Thomasius 
(1655-1728). Woitkewitsch, dem wir eine noch immer anregende Un- 
tersuchung der Monatsgesprache verdanken, reproduziert die iibliche 
Einschatzung: “Im Jahre 1688 grundet Thomasius die erste Zeitschrift 
in deutscher Sprache, die literarische Kritik enthalt.” 89 Diese Fest- 
stellung trifft auch nach ihren eigenen Begriffen nicht zu—man den- 
ke nur an die erwahnten Analecta Zimmermanns von 1673/74 oder, 
in deutscher Sprache, an verschiedene Gesprachsschriften der achtziger 
Jahre, die ‘Literatur’, wie Woitkewitsch sie vermutlich versteht, also 
‘Belletristik’, nicht ausschlieBen, usf. Aber wichtiger ware es, die in 
dieser Behauptung, die bis heute gang und gabe ist, erkennbare Optik 
ganz aufzugeben. Es ist nicht die Frage, wer als erster ‘Kritik’ in 
einer ‘Zeitschrift’ publiziert hat, sondem wie die eigentiimliche Lage 
im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts beschaffen war, in der offenbar 
viel eher eine Neigung oder ein Zwang zum Experimentieren und 
Aushandeln moglicher Publikationsformen, innerhalb der beschriebe- 
nen kategorialen Spannweite, zu beobachten ist, als daB jemand mit 
festen GroBen von der Art einer ‘Zeitschrift’ hantiert hatte. Woit¬ 
kewitsch bemerkt selbst, wie das Thomasische Untemehmen eine 
“Unsicherheit” kennzeichnet, die sich in seinen “fortwahrenden for- 
malen Experimenten” 90 zeige. Es gibt fur Thomasius fest konturierte 


89 Th. Woitkewitsch: Thomasius’ Monatsgesprache. Eine Charakterisdk. In: AGB 
10 (1970), Sp. 657-678, hier 658. Zu den Monatsgesprdchen (im Text im folgenden 
abgek. als MG) vgl. auch bei R. Prutz: Geschichte des deutschen Joumalismus, Erster 
Teil. Hannover 1845. Facsimile-Neudruck Gottingen 1971, zu Thomasius: 286ff., 
zu den Monatsgesprachen: 296ff.; F. Rocke: Die Stellung der Zeitschriften des 
Thomasius zur Philosophic ihrer Zeit. Diss. Phil. Halle 1923 (masch.); H. Schulz- 
Falkenthal: Christian Thomasius—Gesellschafts- und Zeitkritik in seinen Monats¬ 
gesprdchen 1688/89. In: Wissenschaftl. Zs. d. Martin-Luther-Universitat Halle-Witten¬ 
berg, Ges.- und Sprachwiss. Reihe, 4 (1955), 533-554, J. Kirchner: Deutschlands 
erste Literaturzeitschrift. Die Monatsgesprache des Christian Thomasius. In: Welt 
und Wort 15 (1960), 37ff., und ders.: Das deutsche Zeitschriftenwesen. Seine Ge¬ 
schichte und seine Probleme, Teil I: Von den Anfangen bis zum Zeitalter der 
Romantik. Wiesbaden 1958, 2., erw. Aufl. (zuerst Leipzig 1942). 

90 Th. Woitkewitsch (1970), 678. 
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und institutionalisierte GroBen: die gelehrten Joumale vom Typ des 
Journal des Savants , der Acta Eruditorum , und die niederlandischen 
Untemehmen. Doch von denen setzt er sich gerade ab, weil sie wie 
die Pariser auf die unterhaltende Literatur verzichten, weil sie das 
kritische Urteil suspendieren, und weil er selbst iiberhaupt nicht liber 
die Mittel verfiige, solche Joumale zu unterhalten: 

Und habe ich auch meines Orts die Correspondentz nicht darzu/ daB 
ich mir so viel neue Bucher an die Hand schaffen/ und so viel Zeit 
auf excerpirung derselben spendiren konte. (MG 1690, Vorrede Janu- 
ar, 7)9i 

Es sei seine 

Meynung im geringsten nicht/ daB ich ein Journal von gelehrten 
Biichem in teutscher Sprache schreiben wolle/ massen ich dawider 
feyerlichst protestire. (MG 1688, Marz, 263f.) 

Diese Distanzierung ist gewiB auch taktisch und ironisch gemeint, 92 
aber Thomasius verfolgt in der Tat eine andere Absicht als die Vor- 
ganger und selbst Bayle, den er mit unverhohlener Sympathie zi- 
tiert. 93 Er steht auch anderen Filiationen der Gattungsdifferenziemng 


91 Das erste Heft der Monatsgesprache erschien im Januar 1688 bei Weidmann in 
Leipzig unter dem Titel: Schertz- und Emsthqfjler/ Vemunfftiger und Einjahigcr Gedancken/ 
uber allerhand Lustige und ruitzliche Bucher und Fragen Erster Monath oder Januarius, in einem 
Gtsprdch vorgcstelUt von der GtseUschaffi, der Miifiigen. Die 12 Monate des ersten Jahres 
erschienen in zwei Teilen. Der zweite Jahrgang 1689 umfaBt ebenfalls 12 Monate, 
er enthalt aber keine Gesprache mehr, nur eine Folge von Buchbesprechungen. Der 
Jahrgang 1690 wurde bereits nicht mehr von Thomasius selbst besorgt, der Verf. 
bzw. Redakteur war wohl Jakob von Ryssel; er enthalt nur noch die Monate Januar 
bis April. Alle Monate der Jahre 1688 und 1689 wurden 1690 in Halle in einer 
dreibandigen Ausgabe gedruckt, mit dem neuen Gesamttitel: Freymuthige Lustige und 
Emsthqfjle jedoch Vemunfft= und Gesetzmafiige Gedancken oder Mortals- Gesprache/ iiber aller¬ 
hand/ Jumehmlich aber Neue Bucher durch alle zwcilff Monate des 1688 . und 1689. Jahrs 
durchgejuhret von Christian Thomas. Diese Sammlung (verlegt von Christoph Salfeld in 
Halle) enthalt auch zahlreiche Vorreden, Nachworte und Beilagen zu den diversen 
Auseinandersetzungen, Z. B. Marz 1688: Vorrede “Ungeneigter und geneigter Le- 
ser”; vor dem Januar 1689: “Zueignungs=Schrifft an meine Feinde”, sowie Erlaute- 
rungen zu den Kupfertiteln. Die Zitate werden im Text nachgewiesen. 

92 Thomasius nahm durchaus die Leipziger Acta und ihre Autoren satirisch aufs 
Korn, aber er imitiert sie nicht, sondem spielt mit dem Muster, u. a. im Kontext 
seiner Pedantismus-Thematik. 

93 Bayle ist ihm der Vertreter der liberte de penser. Seine Urteilsaskese und pro- 
grammatische Zuriickhaltung in Religionssachen, die Thomasius in keiner Weise 
teilt, tritt demgegeniiber in den Hintergrund. Z. B. MG 1688, Febr., 243: Ober 
Bayles indirekt formulierte iudicia. Zur Freiheit des Urteils zitiert Thomasius geme 
den locus classicus bei Tacitus: “Rara temporum felicitas, ubi sentire qvae velis, & 
qvae sentias dicere licet” (so in MG 1689, April, 293, und ebd. 1688, Sept., 347). 
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naher. Allenfalls zieht er es vor, eine Art Nachlese zu halten: Die 
collectores der Acta sollten, 

an Statt/ dafi sie dieses mein Vorhaben libel deuten (...) vielmehr mir 
mit denen Buchem/ die sie nicht mogen/ aus Hofligkeit an die Hand 
gehen. 

(MG 1688, Marz, 265) 

Thomasius interessiert sich fur andere Bucher, und sein Interesse an 
Buchem ist anders begrtindet als das der Joumale. Unter diesem 
Aspekt des Zweckes, mit dem uber neue Bucher in den gelehrten 
Joumalen und in den unterhaltenden Schriften gehandelt wird, ge- 
langt man zu den entscheidenden Unterschieden zwischen beiden 
Gattungsbereichen. 

Die gelehrten Joumale rechtfertigen sich als Dienstleistungsunter- 
nehmen fiir den informationssuchenden Gelehrten, der die Novitaten 
nicht mehr iiberblickt und selbst nicht alles lesen kann, von den 
Differenzen in der sozialen Rolle, dem Status und den Interessenge- 
bieten des Gelehrten etwa zwischen Frankreich, England, den Nie- 
derlanden und Deutschland einmal abgesehen. Pierre Bayle verbreitet 
sich in der Vorrede zu seinen Nouvelles (I, 1684) weidaufig uber diese 
Frage. Er mochte zu einer flachendeckenden bibliographischen Un- 
terrichtung der hommes curieux beitragen, die steigende “multitude des 
Joumaux” (3) befbrdere diesen Zweck, selbst wenn viele Bucher mehr- 
mals besprochen wlirden. Nicht jeder lese alle Joumale. Umgekehrt 
setzt er auf fachliche Arbeitsteilung: Was das eine Organ auslaBt 
oder verschmaht, konnten die anderen iibemehmen. Es geht Bayle 
um die Versorgung der Republique des Lettres mit intellektuell unbe- 
stechlicher und moglichst ‘sachbezogener’, verlaBlicher und weit ge- 
streuter Information. Diese Qualitaten des judicieux, exact und diver- 
sifie spricht er den Leipziger Acta , dem “Journal de Leipsic”, im hoch- 
sten MaBe zu: “que je ne comprens pas comment j’ose apres cela 
meler d’un semblable Ouvrage.” (2) Seit der Preface zum Journal des 
Savants (I, 1665) wird immer wieder der Nutzen fiir die Buchkaufer 
hervorgehoben: 

Je crois qu’il y a peu de personnes qui ne voient que ce Journal sera 
utile a ceux qui acheptent des livres; puis qu’ils ne le feront point sans 
les connoistre auparavant: & qu’il ne sera pas inutile a ceux mesme 
qui ne peuvent faire beaucoup de despense en livres; puis que sans les 
achepter, ils ne laisseront pas d’en avoir une connoissance generale. 
(fol. x 3 r/v) 
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Was hier als Vorteil angepriesen wird: daB man mit Hilfe des Jour¬ 
nals Kenntnis von Biichem erlangen konne, ohne sie gleich kaufen 
oder ganz durchlesen zu miissen, laBt sich leicht als Gefahr, als vitium 
darstellen: Man lese nur noch Joumale und keine Bucher mehr. Dieses 
Argument ist zentral fur die kritischen Schriften iiber bzw. gegen die 
Joumale, die bis gegen 1720 erscheinen und eine eigene publizisti- 
sche Gattung: historic ephemeridum , bilden. 94 Die friihen gelehrten Jour- 
nale sind das Aquivalent der Korrespondenz und der laufenden Bi¬ 
bliographic, mit groBerer Effizienz und sicher auch groBerer Selektivitat 
im Falle des einzelnen Organs. In Bezug auf die periodische Erschei- 
nungsweise sind ihre Muster anfangs zweifellos die politische Zei- 
tung: die wochentliche Gazette von Renaudot, seit 1631 von dessen 
Bureau d’Adresse hergestellt; fiir Deutschland das Diarium Europaeum und 
Theatrum Europaeum , beide in Frankfurt a. Main, und die Unter- 
haltungsperiodica, vor alien anderen der Mercure Galant (seit 1672 von 
Donneau de Vise publiziert), wie die Gazette ein praktisch offizielles 
Organ des Hofes. Bereits 1661 hatte Colletet ein dem Bureau d’Adresse 
Renaudots analoges und nachgebildetes Zentrum speziell fiir die 
Gelehrten und Literaten geplant: Bureau academique des honestes diver- 
tissemens de Vesprit , ein Periodicum, bei dem auch an eine Bibliogra¬ 
phic gedacht war. Auch die Mitglieder der Gelehrtenrepublik sollten 
in der Versorgung mit fachlicher, ‘niitzlicher’ Information hinter den 
‘politici’, den Kaufleuten und den Damen der Gesellschaft, die sich 
allmonatlich im Mercure an Kurzromanen, Briefwechseln, Versen und 
Ratseln delektieren konnten, nicht zuriickstehen. Man findet im Mercure 


94 Spater und analog zu der historia novellantm , den friihen ‘zeitungskundlichen’ 
Schriften: E. Bliihm, R. Engelsing (Hrsg.): Die Zeitung. Deutsche Urteile und Do- 
kumente von den Anfangen bis zur Gegenwart. Bremen 1967, und K.O. Kurth 
(Hrsg.): Die altesten Schriften fur und wider die Zeitung. Briinn, Munchen, Wien 
OJ. [1944], und dazu J.J. Bems: t Partheylichkeit , und Zeitungswesen. In: W.F. Haug 
(Hrsg.): Massen/ Medien/ Politik. Berlin 1976 (Argument-Sonderband, 10), 202- 
233; ders.: Zeitung und Historia: Die historiographischen Konzepte der Zeitungs- 
theoretiker des 17. Jahrhunderts. In: Daphnis 12 (1983), 87-110; ders.: Medien- 
konkurrenz im 17. Jahrhundert. In: Presse und Geschichte II, Neue Beitrage zur 
historischen Kommunikationsforschung. Munchen 1987, 185-206. Zur historia 
ephemeridum liegt keine Dokumentation oder Untersuchung vor, nur Bemerkungen 
bei R. Prutz (1845), 34ff., oder K. Schottenloher: Flugblatt und Zeitung, Bd. 
I. Berlin 1922, 306f. Die alteste Notiz in literargeschichtlichen Texten, die mir be- 
kannt ist, findet sich bei Valentin Heinrich Vogler: Ephemerides eruditorum (...), 
in: Ders.: Introductio Universalis in Notitiam cujuscunque generis bonorum scrip- 
torum. Helmstedt 1670, 17, 28f., dann folgt Christian Juncker: Schediasma historicum 
de Ephemeridibus sive Diariis Eruditorum. Leipzig 1692. 
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Galant auch kleine Buchbesprechungen und Essays, wie das meiste in 
Briefform. 95 


“Bucher und Fragen” 

Auf den ersten Blick teilen die Thomasischen Monatsgesprache den 
Zweck, die gelehrte Welt iiber neue Bucher zu unterrichten. Doch 
schon die Titel der einzelnen Monatshefte sprechen 1688 durchge- 
hend von “Biichem und Fragen”; 1689/90 ist dann stets von “neuen 
Biichem” die Rede. Die “Gedancken” sind 1688 “schertz= und emst- 
hafft, vemunfftig und einfaltig”, die “Bucher und Fragen” sind “lu- 
stig und niitzlich”; spater kommt die Wendung “freymiithig, jedoch 
vemunfft= und gesetzmaBig” hinzu. Im Dezember 1688 sind Ge- 
danken, Bucher und Fragen nur “emsthafft”. Schon diese Titel spre¬ 
chen eine andere Sprache als die der gelehrten Joumale, und nahere 
Untersuchung zeigt, daB Thomasius nicht nur iiber andere Bucher 
informiert, sondem daB er auf andere Weise und in erster Linie iiber 
anderes informiert. Genauer, d. h. mit Verzicht auf einen neutralen 
Informationsbegriff, bedeutet das: er vermittelt neben bloBen Infor- 
mationen auch Aspekte von deren Begriindung, Integration und Ver- 
wendung. Es geht Thomasius also nicht nur um Information, son¬ 
dem um Wissen. Es wird liber Titel und Inhalte von neuen Biichem 
berichtet, und es wird dabei liber ‘Fragen’ diskutiert und reflektiert, 
zu denen die Biicher AnlaB geben oder bestimmte Meinungen oder 
Konzepte selbst anzubieten haben, bzw. die Diskussion der Fragen 
veranlaBt die Bezugnahme auf das eine oder andere der Biicher— 
der haufigste Fall. Neben der Wissensvermittlung steht das Rmsormement. 

Thomasius schreibt seine Dialoge (und in den spateren, nicht mehr 
dialogischen Folgen die Einzelbesprechungen) als ‘Prodromus’ und 
Fortsetzung seiner Lehre, besonders der Gesellschaftsethik. Diese auf 
die niitzliche Lebenspraxis zielende Spielart des philosophischen Ek- 
lektizismus 96 mit ihrem Zentralthema: der Propagiemng des blirger- 
lichen Weltmannes und der Kritik des gelehrten Pedanten, vertrat er 


95 Z. B. “Le Manage des Paroles avec les EfFets” und die Lettres V und VI im 
Extraordinaire du Mercure Galant 1678, tome II (avril), 3ff., 80fT. Zum Mercure Galant 
vgl. auch H. Jaumann: Die Kommunikation findet in den Biichem statt. Zu 
Harsdorffers Literaturprogramm in den Gtsprachspielen. In: I.M. Battafarano (Hrsg.): 
Georg Philipp Harsdorffer (1991), 163-179. 

96 Dazu W. Schmidt-Biggemann: Topica universalis (1983), 272ff. 
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im Horsaal, in Buchem, Programmen (‘programmata’ zu Lehrveran- 
staltungen) und Disputationen und schlieBlich in periodischen Folgen 
coram publico, in den Monatsgesprachen . Die Lehre selbst, bildungs- 
und traditionskritisch, wie sie ist, erfordert die Adressierung eines nicht 
mehr im alten Sinne gelehrten Publikums und zugleich die Bemii- 
hung darum, die Horer und Leser fiir seine Philosophic zu gewin- 
nen. Wie diese selbst die Bindung an den Nutzen zum Inhalt hat 
(“daB bey ErkantntiB der Wahrheit hauptsachlich aufF den Nutzen 
der Menschen und deren Schaden” gesehen werde), 97 so muB auch 
ihre Mitteilung am groBtmoglichen Nutzen orientiert sein, d. h. der 
Kern der Lehre wird auf Ziel und Methode ihrer Vermitdung ange- 
wandt; bei der Thomasischen Pedantismuskritik steht mit dem Pe- 
danten immer zugleich die Vortragsweise der Kritik in Frage. Die 
Kritik der Pedanten darf nicht selbst pedantisch sein. So liefert diese 
Art der Unterrichtung liber Bucher auch ihre eigene Begriindung 
mit. Es wird nicht nur informiert und extrahiert, es werden auch 
Gesichtspunkte des nlitzlichen Gebrauches, der von den Titeln und 
Extrakten gemacht werden kann, mitgeteilt—ja wiederum nicht nur 
mitgeteilt, sondem erortert, reflektiert. Aber das ist nicht alles. Die 
Monatsgesprache informieren nicht nur und beziehen nicht nur die In- 
formationen auf Kontexte des Wissens und des Gebrauchs. Sie stel- 
len auch dar, wie man das macht in der Gesellschaft von Bekannten 
und Freunden. Die Gesprachsform des ersten Jahrgangs fiihrt vor, 
wie man praktisch, d. h. im sozialen Kontext, mit Buchem und dem 
daraus geschopften Wissen umgehen kann. Die Teilnehmer an den 
Diskursen der Monate Januar und Febmar 1688, Augustin, Bene- 
dikt, Christoph und David, vertreten standisch-berufliche Positionen 
und Wissenskonzepte und zeigen auch ein von dorther verstandli- 
ches Rollenverhalten, das der Leser freilich fast nur als Sprachverhalten 
wahmehmen kann. Die Personen und ihr Verhalten erscheinen Tho- 
masius offenbar als reprasentativ fur die Bestrebungen und Konflikte 
der Zeidage. Christoph, “ein Handels-Herr und dameben von lusti- 
gem humeur,” “suchte mit seinen Waaren daselbst [in Leipzig, wo- 
hin man in der Kutsche unterwegs ist] sich einen Nutzen zu schaffen.” 
(MG 1688, Januar, 2) Christoph vertritt den Standpunkt der Welt- 
klugheit Gracianscher Herkunft, des burgerlichen bon sens , mit Ge- 
schmack, Witz und an Lebenserfahmng gebildetem Urteil, wahrend 


97 Ch. Thomasius: Summarischer Entwurff derer Grund=Lehren (...). Halle 1699, 
Bd. I, 1 (§ 14). 
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David, der Theologe und Schulmann, der noch jung ist, aber die 
altesten Ansichten auBert, den gelehrten Pedanten darstellt. Wahrend 
Christoph die franzosischen Romane und die lateinischen Satiriker 
liebt und die neuesten Zeitungen liest, kennt David die Disticha Catords , 
aber nicht Boileau (vgl. MG 1688, Februar, 176; ebd., 185ff., 193ff.). 
Die Zeitungen interessieren ihn auch, wie er eifrig betont, aber er 
laBt sie von einem Freund sammeln und kauft sie veraltet am Jahres- 
ende, so sind sie billiger—eine Sottise auf sozusagen polyhistorisches 
Verhalten, das der laufenden Aktualitat gegeniiber unangemessen, 
namlich ‘thesaurierend’ verfahrt. Er hore “auch geme etwas Politi- 
sches” und konne “vielleicht auch darzu was beytragen;” denn er sei 
“biBher bey informirung der Jugend gewohnt gewesen/ die Materie 
zu denen Argumenten allezeit aus den Zeitungen zu nehmen.” (MG 
1688, Januar, 67) Die Redeweise ist ‘aristotelisch’—pedantisch, und 
Thomasius bezieht sich im ubrigen auf die seit den siebziger Jahren 
in Deutschland iiblich gewordene Praxis, Zeitungen dem Unterricht 
(Geschichte, Geographic, Politik) zugrundezulegen. 98 

Die Monatsgesprache fiihren vor, wie man mit Hilfe von Biichem 
sich mit nutzlichen Fragen auseinandersetzen kann, und sie tun dies 
auf szenische Weise, in der Form des Dialogs. Vorgefiihrt wird da- 
mit auch, wie man liber Bucher urteilt, praktische Literaturkritik. Doch 
ist diese kritische Tatigkeit immer in die moralphilosophisch angelei- 
tete Debatte eingebunden, auch dort, wo (Januar 1688) literatur- 
theoretische Basiskonzepte fur die Beurteilung der Romane: die 
horazische prodesse-delectare-Formel, traktiert werden. Thomasius 
dient diese Formel des delectare docendo und docere delectando namlich 
zugleich als Grundmuster fur seinen Unterricht: Die niitzliche Lehre 
ist die des vemiinftigen Weltmannes, und dieser spricht nicht emst, 
‘verzagt’, ‘gezwungen’ und rechthaberisch wie ein Pedant, sondem 
er weiB Erkenntnis und Vemunft mit dem praktischen Leben des 
gesellschaftlichen Umgangs und des Erwerbs zu verbinden, nicht nur 
mit der Gelehrsamkeit. Vemunft ist in Thomasius’ empiristischem 
und insoweit nicht cartesianischen Denken immer an die Sinne ge- 
bunden. Gegenstand, Methode und adressiertes Publikum bilden eine 


98 Thomasius sieht darin offenbar eine Integration des neuen Mediums und des 
‘Politischen’ in den konventionellen Lehrbetrieb. Die Praxis wird in den sog. ‘Zeitungs- 
Kollegien’ an Universitaten gelehrt, der didaktische Wert der Zeitungen als Quelle 
der historia wird in der Zeitungsdebatte behandelt, vgl. die Dokumente bei Bluhm, 
Engelsing (Hrsg.): Die Zeitung (1967), und die Untersuchung von J.J. Bems: Zei- 
tung und Historia (1983), wie Fn. 94. 
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Einheit, die u. a. in dem Horaz-Schema auf die kiirzeste, auch in 
den Titelformulierungen ja variierte Formel gebracht ist. 

Es sind die ‘Fragen’, um derentwillen Thomasius sich fiir das kri- 
tische Gesprach iiber neue Bucher interessiert. DaB er das tut, hangt 
mit der Natur der ‘Fragen’, mit der Art und Weise ihrer Erorterung 
und dem Publikum, das er im Auge hat, zusammen. Wenn man sich 
mit den Fragen, deren Diskussion Thomasius fiir niitzlich halt, ange- 
messen auseinandersetzen mochte, so hat dies sowohl ‘freimiitig’ und 
‘vemiinftig’ als auch unterhaltsam (“lustig”) zu geschehen—andem- 
falls desavouiert der Diskurs seinen Gegenstand, und man erweist 
sich selbst als Pedant. Und zum Zweck einer solchen Unterhaltung 
spricht man geme iiber Bucher, hauptsachlich neue, aber durchaus 
auch uber solche der auctores classici , wenn dies der Argumentation 
und dem Raisonnement dienlich ist; denn man schreibt ja kein Jour¬ 
nal. Wie dies konkret ablauft, wird gleich zu Anfang an der Ge- 
sprachsfiihrung des Augustin, des weltgereisten hofischen “Cavalliers”, 
der von Frankreich an den Hof in Dresden unterwegs ist, und des 
Christoph aufgezeigt. Dabei hangt es vom Gesprach selbst ab, wie 
ausfiihrlich von den Biichem die Rede ist, ob man nur den Titel 
und den Autor erfahrt, ob das eine oder andere herausgegriffen oder 
ob eine Inhaltsangabe, z. B. die Reihe der argumenta oder propositions, 
also eine formelle ‘Relation’ gegeben wird. Doch auch diese letztere 
gleicht nicht der in den gelehrten Joumalen iiblichen Relation liber 
eine Novitat; denn in den Monatsgesprachen ist auch sie ganzlich der 
Rolle, die das betreffende Buch im Verlauf des Dialogs gerade spielt, 
angepaBt. Von dort her sind Selektivitat und Akzentuierung des 
Berichtes bestimmt. Auch die Einbeziehung ‘schlechter’ Bucher, die 
ein negatives Urteil erhalten, ergibt sich ohne weiteres aus der Do- 
minanz der ‘Fragen’, die freimiitig, d. h. nicht ohne Beriicksichti- 
gung ihrer kontroversen Natur erortert werden sollen. Im iibrigen: 
“Wenn man lauter gute anschaffen wolte; wlirde die Bibliothec sehr 
klein werden”, (MG 1688, Marz, 312) und man hatte keine Mog- 
lichkeit, die Qualitaten eines ‘guten’, d. h. niitzlichen und unterhal- 
tenden Buches zu erkennen, wenn man nicht auch iiber das Gegen- 
teil Bescheid wiiBte. So ist fiir Thomasius denn auch das indicium bei 
der Vorstellung von Biichem unabdingbar; freilich nicht so sehr, weil 
es eine kritische Berichterstattung iiber Biicher geben sollte, sondem 
weil die Debatte iiber die ‘Fragen’ ohne Urteile nicht auskommt. 
Wolle man judicia vermeiden, konne man ebensogut auch gar nichts 
schreiben. (MG 1688, Febmar, 239) Das Interesse an der Bewertung 
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gehore zur Curiositat , die ja der Lekture der Joumale liberhaupt zu- 
grundeliegt, laBt Thomasius den weitgereisten “Cavallier” Augustin 
sagen. Die Information liber den Inhalt eines Buches sei grundsatz- 
lich mit weniger ‘Belustigung’ verbunden als dessen kritische Beurtei- 
lung, “weil jene das ingenium des Menschen/ diese aber dessen indicium 
afficiret.” (ebd., 238) Thomasius unterscheidet sich in diesem Punkt 
nachdriicklich von den gelehrten Joumalen. Das Journal des Savants 
will sich von Beginn an der Urteile enthalten, praktiziert aber die 
Askese nicht konsequent genug und wird nach drei Monaten einge- 
stellt; es macht das Jahr darauf unter neuer Leitung einen neuen 
Anfang mit ganzlicher Urteilsaskese. Auch Jean Le Clerc lehnt das 
Urteil des gelehrten Joumalisten liber die Werke anderer Gelehrter 
ab, man habe nur den Inhalt eines Buches zu ‘extrahieren’, also neutral 
zu berichten. Thomasius nimmt dagegen das skeptische Argument 
auf, wonach “es sehr schwer sey/ seine praejudicia und affecten zu 
supprimiren/ daB man sie so fidel extrahire/ als die Scribenten wlirden 
gethan haben.” Es gebe eben unbewuBt wirksame Ursachen (“ohne 
fast daran zugedencken”), daB man Autoren mit “widriger Meynung” 
“entweder critisire/ oder refutire/ oder dieselben zu extrahiren nicht 
wlirdig achte.” (MG 1688, Februar, 229f.) Es handelt sich an dieser 
Stelle um einen der fnihesten Belege fiir critisiren . 


4. Kritik, Raisonnement, Satire: 

Thomasius und N.H . Gundting im Spektrum der Joumale bis um 1715 

SchlieBlich aber ist Herr Christoph, der Weltmann, auch ein Lieb- 
haber der Satire, die auf der Seite der antipedantischen Interessen 
und Genres steht. Wahrend “die Pedanten gemeiniglich melancho- 
lisch und von gezwungenem Schertz sind”, seien “allezeit die 
2 iller=galantesten und gelehrtesten Leuthe groBe Spotter gewesen.” 
(MG 1688, Mai, 661)" Auch Christoph wird wiederholt als Spotter 
und sogar voller Schadenfreude dargestellt. Doch spricht es fiir 
Thomasius’ immer wieder begegnende Versuche, SchwarzweiB-Sche- 
mata zu vermeiden, daB er das groBe Gesprach liber die Satire (Fe- 


99 Zur Korrelation von Temperamenten-Schema und Verhaltenstypen in der Ethik 
vgl. Ch. Thomasius: Einleitung zur Sittenlehre. Halle 1692, Vorrede, und zu die¬ 
sem Thema auch bei G. Stanitzek: Blodigkeit. Beschreibungen des Individuums im 
18. Jahrhundert. Tubingen 1989. 
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bruar 1688) ausgerechnet durch David, den pedantischen Schulmei- 
ster, einleiten laBt. Dieser bekennt seine Neigung zu satirischen Schrif- 
ten, die er als Hilfsmittel fur die nicht dogmatisch, sondem paranetisch 
vorgetragene Sittenlehre benutzt. Christoph, “der ohne dem scheinet 
die Zeit seines Lebens nichts als Satyricos gelesen zu haben, (...) 
schmuntzele nicht so fruhzeitig” (176), und David beeilt sich, die 
“saftigen Vogel” Martial, Juvenal, Persius und Horaz gegen die Sa- 
tiren in der deutschen Sprache, “herrlich erbare Satyras” (177), aus- 
zuspielen. Das eine seien “Sau=Zoten”, “AergemiB” und “unflatige 
Possen”, wahrend David vor allem Philanders von Sittewald 
“Traum=Gesichter” schatzt. Wie schon im Falle der Zeitungen gibt 
David das Beispiel eines alteren Gebrauchs, dem zufolge ein Medi¬ 
um oder eine Schreibweise entscharft werden. Indem man Satire, 
oder auch die Gazetten, zu den traditionellen didaktischen Zwecken 
benutzt, bringt man sie gerade um den Reiz, um dessentwillen Chri¬ 
stoph sie schatzt. Wie in den Monatsgesprachen generell die Bucher 
gleichsam inmitten und mitsamt den vorgangigen Urteilen liber sie 
und dem Prestige oder der Abneigung aufgegriffen werden, die sich 
bereits an sie angelagert haben, so laBt Thomasius auch Gattungs- 
diskussionen in der Weise fiihren, daB Genres stets im Zusammen- 
hang mit verschiedenen, meist gegensatzlichen Gebrauchskontexten 
ins Gesprach gebracht werden. Wahrend David die “erbare” Satire 
lobt, die der Tugendlehre zu dienen hat, verweist Christoph auf die 
Colloquia des Erasmus als ein mogliches Muster fur die Satire als Dialog. 
Da die Satire, sofem sie nicht von den Tugendlehrem akzeptiert ist, 
leicht mit dem Pasquill oder der ‘Stachel-Schrifft’ gleichgesetzt zu 
werden pflegt, erschwere der Dialog, meint Christoph, die Identifi- 
zierung der Meinungen des Verfassers wie die applications einzelner 
Passagen auf bestimmte Sachverhalte oder gar Personen. Benedikt, 
der akademische Gelehrte in der Runde, halt dagegen, daB man 
natiirlich gerade auch hinter den Gesprachsteilnehmem reale Perso¬ 
nen als Zielscheibe der Satire vermuten werde, und er diirfte damit 
Thomasius’ eigene Erfahrungen zum Ausdruck gebracht haben; denn 
die MumaBungen, wer wohl hinter seinen fiktiven Herren in der 
Kutsche nach Leipzig stecke, gehorten zu den Griinden, weshalb er 
bereits im Marzheft 1688 “an Statt derer Teutschen Nahmen denen 
Unterredenden Nahmen von frembden Sprachen zugelegt,” Polydor, 
Clarindo und Nicanor, obwohl er versteht, daB dies wiederum manche 
“fur eine kleine Pedanterey halten”, wegen der fremden Namen im 
deutschsprachigen Kontext. Thomasius meint etwas wie die Verletzung 
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des ‘inneren aptum’. (MG 1688, Marz: Vorrede, 261) 

Dennoch trifft Christoph ziemlich genau auch die Gattung der 
Monatsgesprache selbst. Es gibt Anhaltspunkte und Nachweise genug, 
die uns dazu berechtigen, die Monatsgesprache dem Genrebereich des 
satirischen Dialogs zuzuordnen. Fur diese These sollen im folgenden 
einige Argumente vorgetragen werden. Da ist einmal die Selbstein- 
schatzung des Verfassers, die am deutlichsten in der Vorrede zum 
Januar 1689 zum Ausdruck kommt, wo Thomasius sich emeut von 
den Joumalen abgrenzt und dies auch begriindet. Es fehle ihm die 
“Correspondentz” und die gelehrte Sozietat im Hintergrund. Auch 
das Verhaltnis zum kritischen Urteil sei verschieden: Wahrend die 
Joumale versicherten, “bloBe excerpta von denen Buchem” ohne 
judicium zu geben (MG 1689, Januar: Vorrede, 29), sage er 

frey und offenhertzig zum Voraus/ daB ich mich der in Republica 
literaria alien Gelehrten vergonneten Freyheit bedienen/ und zum offtem 
mein einfaltiges Bedencken von denen neuen Schrifften eroffnen wolle. 
(ebd., 30) 

Im Unterschied zu den Joumalen, deren Neutralitatsversicherung 
“mehrenteils eine vergebene protestation ist”, eine “versteckte Censur” 
(ebd., 29f.), diirfe der Leser seiner ‘Gedancken’ “einer deutlichen und 
durch geniigsame Ursachen gegriindeten Censur” gewartig sein. (30) 
Die Monate des vergangenen Jahres nennt er Satiren, mit denen er 
gegen ‘Pedanterey 5 und Heuchelei zu Felde ziehen wollte. Um “den 
Geschmack des Lesers zu erwecken” (16) und weil ihm “wohl bewust/ 
da8 ich in Emsthafften Sachen einen ziemlich verdrieBlichen stylum 
habe”, wollte er “mit FleiB die herbe Warheit mit einer Satyrischen 
Schreib=Art verzuckem.” Deren Gebrauch, meint Thomasius, sei noch 
nie verboten gewesen, und zu seinem groBen Vorbild wahlt er wie- 
derum Erasmus von Rotterdam. (15f.) Diese Vorrede ist bereits im 
Rtickblick geschrieben. Im folgenden Jahr muB Thomasius zu der 
Methode der Joumale greifen, “iiber ein gewisses Buch (...) einen 
Discurs zu formiren.” (27) Die satirischen Gesprache brachten “den 
VerdruB dabey/ daB die Leute so verfluchte und albere applicationes 
auff alle Dinge machen.” (25) Anfang des Jahres 1690 geht Thomasius 
nach Halle, nachdem er mit Lehr- und Publikationsverbot belegt 
worden ist. Ein oft iibersehenes Motiv fur den Umzug ist okonomi- 
scher Art: Thomasius hatte 1686 seine Leipziger Anwaltspraxis auf- 
gegeben und sich emeut auf die akademische Lehre konzentriert. 
Die Monatsgesprache sollten auch die finanzielle Lage der sich vergro- 



DAS NEUE MODELL DER LITERARISCHEN KRITTK 


287 


Bemden Familie verbessem helfen, und ihr anfanglicher grofier Pu- 
blikumserfolg gab dieser Hoffiiung recht. Thomasius mufite sich eine 
neue Wirkungsstatte suchen, als sich die Konflikte mit den kirchlich- 
theologischen und politischen Obrigkeiten in Leipzig und Dresden, 
auch in Kopenhagen, so sehr hauften und verscharften, daB das 
kritische Untemehmen abgebrochen werden muBte. Die tJbersied- 
lung nach Halle, wohin schon zuvor Verbindungen gekniipft worden 
waren, geschah also nicht einfach nach dem topischen Modell der 
Austreibung des Geistes durch die Tyrannei. 100 

Zweitens wurden die Gesprache tatsachlich, und noch im 18. Jahr- 
hundert, als satirische Dialoge rezipiert. Wir interpretieren in der Regel 
immer schon Interpretiertes, und eben deshalb konnen und sollen 
jeweils altere Interpretationsperspektiven rekonstruiert werden. Es ist 
nicht unerheblich zu wissen, wie ein Text in einer Zeidage wahrge- 
nommen wird, zumal wenn man die fur diese Lage typischen Pro- 
zesse der Neukonstitution publizistischer Gattungen aufhellen moch- 
te. Den unmittelbaren Gegnem wie dem Kopenhagener Professor 
Masius galten die Gesprache ohnehin als Injurien. Aber auch von 
Autoren der folgenden Generation werden sie der Genealogie der 
satirischen Dialogliteratur zugeordnet. So erwahnt Georg Pasch in 
seiner aufschluBreichen Darstellung der moralischen Gattungen die 
Thomasischen Gesprache in einer Reihe mit Sokrates, Lukian und 
dem neuzeitlichen Lukianismus, insbesondere darunter Fontenelles 
Dialogues des Morts von 1683. 101 Gottsched hat sie spater iibersetzt 
und 1727 herausgegeben, zusammen mit einem Discurs des Obersetzers 
von Gesprachen iiberhaupt , der eine normative Poetik des literarischen 
Gesprachs enthalt und im Stil der Poetiken auch eine historische 
Revue der Dialogliteratur gibt. Thomasius gehort dabei zu den we- 
nigen deutschen Dialogisten in der Tradition Lukians, “die (...) das 
innere Wesen eines guten Gespraches wohl verstanden, und den 
Charakter der redenden Personen wohl in acht genommen.” 102 

Thomasius ist wohl nicht nur in Deutschland der einzige Autor 
des spaten 17. Jahrhunderts, der aktuelle literarische Kritik so nach- 


100 Dazu ausfiihrlich Thomasius selbst: Summarische Erzehlung von der Veijagung 
des Autoris aus seinem Vaterlande. In: Ders.: Gemischte Philosophische und Juristische 
Handel, Anderer Theil. HaUe 1724 (2. Handel); auch bei R. Prutz (1845), 286ff. 

101 Georg Pasch: De Variis Modis Moralia Tradendi Liber. Kiel 1707, 15. Zu 
Pasch vgl. H. Jaumann: Art. Pasch, Georg, in: Literaturlexikon Killy Bd. 9 (1991), 84f. 

102 Zit. nach Johann Christoph Gottsched: Ausgewahlte Werke, hrsg. von P.M. 
Mitchell, Bd. X, 1. Teil: Kleinere Schriften. Berlin, New York 1980, 3-38, hier 24. 
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drucklich mit satirischen und—im Sinne des 17. Jahrhunderts—‘hu- 
moristischen’ Schreibweisen verbindet. Was seine Konzeption angeht, 
literarische Kritik seiner Auffassung von Utilitatsphilosophie dienst- 
bar zu machen, nimmt Thomasius in der Kritikgeschichte nicht etwa 
die Stellung des reprasentativen Bahnbrechers ein, wie immer wie- 
der angenommen wird, sondem weit mehr eine Sonderstellung. Doch 
liegt gerade darin seine Bedeutung. Denn er behauptet und artiku- 
liert sich so nachdriicklich und voller literarischer Vielseitigkeit, daB 
er im Konflikt mit anderen Konzepten die Probleme, auf die es zu 
seiner Zeit ankommt, deutlicher hervortreibt als jeder andere ver- 
gleichbare Autor, Christian Weise eingeschlossen. Die ausdriickliche 
Verbindung der Kritik mit der Satire, die den sorgfaltigen theoreti- 
schen Abgrenzungen des libertas-judicandi -Diskurses zuwiderlauft (vgl. 
Kap. Ill, 4), findet in Thomasius’ Erziehungskonzeption ihre Begriin- 
dung: Der biirgerliche Weltmann verabscheut die trockene Gelehr- 
samkeit, er liebt die kleinen franzosischen Romane, den Spott und 
die Schadenfreude; raiUiren ist ein wichtiges Wort in diesem Diskurs. 103 
In erster Linie aber schatzt er die satirische Schreibart. Der satiri- 
sche Stil ergibt sich geradezu von selbst in einem Journal, das ein 
Publikum ansprechen, ja fiir ein Publikum mit eben diesen Vorlie- 
ben sprechen mochte. 

Fur die Kritik, vor allem wenn man auf ihre Geschichte zuriick- 
blickt, bedeutet das nichts geringes. Denn die Falle ausgenommen, 
in denen der criticus (auch in den Monatsgesprachen) als Zielscheibe der 
Gelehrtensatire dienen muBte, hatte der grammaticus/criticus mit der 
Satire in der Tat noch nie etwas zu tun oder im Sinn gehabt, weder 
in der Schreibart noch in seiner Darstellungsabsicht. Allenfalls be- 
gegnet bei einigen Humanisten, z. B. bei Valla, ein Gestus der po- 
lemischen Entlarvung. Aber so vehement sie auch ist, diese Polemik 
ist ‘rationalistisch’. Sie zieht den Text bzw. dessen Herausgeber vor 
das Gericht einer strengen Fehlerkritik. Darin liegt der Unterschied 
zur Satire, der es um die Kritik der Laster, des moralisch fehlerhaf- 
ten Denkens und vor allem des Verhaltens zu tun ist—und eben 
nicht nur um Kritik, sondem immer auch um deren—moglichst sinn- 
fallige, drastische, farbige, laute—Darstellung und Denunzierung. Satire 
bezieht sich im Unterschied zur anlaBbezogenen und sich darin er- 
schopfenden Polemik im Grunde auf einen Weltzustand, dessen 


103 Dazu J. Jehasse: Critique et raillerie (1979). 
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Verkehrtheit es darzustellen und zu denunzieren, vielleicht auch zu 
bessem, gilt. Kritik, auch wo sie polemisch ist, bezieht sich auf einen 
Textzustand. In den Monatsgesprachen tritt das Jtmktim der literati - 
schen Kritik mil der Satire in Deutschland wohl zum ersten Mai so spek- 
takular in Erscheinung, und diese Verkniipfung ist es auch, die bei 
Thomasius die Frage, ob das kritische Urteil in die ‘Relation 5 hinein- 
gehore, mitbestimmt und zusatzlich verscharft. Wer die Monatsgesprache 
weiterhin das erste literaturkritische Journal in deutscher Sprache 
nennen mochte, mag das tun; denn an Etiketten ist zuletzt wenig 
gelegen. Aber er verfehlt damit unter dem Aspekt der Kritikgeschichte 
eben den Sachverhalt, der die Lage gegen 1700 in Deutschland zen- 
tral charakterisiert: das unentschiedene Schwanken der kritischen 
AuBerungen zwischen den mehr oder weniger periodisch organisier- 
ten Publikationsorten—zwischen der gelegentlichen Relation liber ein 
literarisches Werk im regelmaBig erscheinenden gelehrten Journal wie 
den Acta liber die breite Spannweite meist kurzlebiger, serienformig 
bis periodisch organisierter Joumale, mit verschieden groBen Zuge- 
standnissen an ‘Unterhaltung 5 auBerhalb der gelehrten Facher, bis 
zu den dialogischen Schriften, die vor und im AnschluB an die 
Monatsgesprache erscheinen, und zu Thomasius selbst. 

Die Monatsgesprache gelten als Journal im Hinblick auf ihre Gliede- 
rung und Erscheinungsweise, und deshalb werden sie auch in der 
Bibliographic der Ephemerides literariae von Schwabe erwahnt, 104 wie 
auch die ‘Monatsgesprache 5 von Rist und Francisci (1663ff.), 105 die 
Monatlichen Unterredungen Tentzels (1689-1698) oder die Neuen Unterre- 
dungen von Nicolaus Hieronymus Gundling, dem Schiiler und Kolle- 
gen des Thomasius in Halle (1702, 3 Monate). Ebenso finden sie 
Erwahnung in den friihen Schriften der historia litteraria, bei Christian 
Juncker 106 oder in der Nachricht von denen heut zu Tag grand mode gewordenen 
Journal = Quartal- und Annual-Schrifften (1715), die eine ganze Reihe 


104 Daniel Georg Morhof: Polyhistor literarius. Liibeck 1747, 4. Aufl.: “Brevis 
Notida Alphabetica Ephemeridum Literariarum” von Johann Joachim Schwabe (XV- 
LVI). 

105 Gesammelt erschienen u. d. Titel: Zweyer weltbriihmten Gelehrten Herm 
Johann Risten und Herm Erasmi Francisci Curieuses Recreations=Jahr. Frankfurt/ 
M., Augsburg 1703, dazu A. Jericke: Johann Rists Monatsgesprache. Berlin 1928. 
Vgl. den Streit “um die alteste Zeitschrift” zwischen G. Menz und H. Rosenfeld in: 
Zentralblatt f. Bibliothekswesen 58 (1941), 133-148, und ebd. 59 (1942), 46-52. 

106 Ch. Juncker (1692), 61. 
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ahnlicher Beitrage im Gefolge hatte. 107 In diesen Verzeichnissen fin- 
den sich weitere Schriften, die vom Standpunkt einer anachronisti- 
schen Definition der ‘Zeltschrift 5 noch weniger hineingehorten als Rists 
Gesprache, die noch von Margot Lindemann ausgeschlossen werden, 
weil ihr “Zeitschriftencharakter umstritten ist.” Dagegen wird Thoma- 
sius einbezogen, und Johann Frischs Erbauliche Ruh=Stunden , 1676 in 
Hamburg erschienen, werden kurzerhand zur ersten deutschsprachi- 
gen ‘Zeitschrift’ erklart. 108 

Geht man umgekehrt von der gegebenen Spannweite der Genres 
aus, die aus der Sicht um 1700 zum Einzugsbereich der ephemerides 
gerechnet wurden, so ergibt sich schon im Oberblick liber die da- 
mals bekannten Titel ein ganz anderes Bild. Anders bleibt das Bild 
auch dann, wenn man sich nur an die heute noch nachweisbaren 
und zuganglichen Schriften halt und deren Gattungsgeschichte etwas 
aufzuhellen sucht. Es zeigt sich dann, daB wenigstens fiir die deut- 
schen Verhaltnisse die curios-unterhaltenden Reihenwerke, die in Form 
von ‘Historien’, ‘Fragen’ (d. h. eigentlich Behandlung, Beantwortung 
von Fragen), ‘Episteln’ und vor allem von Gesprachen ein bunt ge- 
mischtes Themenangebot von der aktuellen Politik bis zu Prodigien 
bewaltigen, als geeigneter betrachtet werden zur kritischen Prasenta- 
tion neuer Bucher als die gelehrten Joumale. Jene an die Geschichte 
der dialogischen Gattungen und der uberkommenen gelehrten ‘Bunt- 
schriftstellerei’ ankniipfenden Werke sind es, die gattungsgeschichtlich 
auch hinter den Monatsgesprachm stehen. Die periodische Form ist dabei 
wiederum nicht das Entscheidende und Zwingende. Sie wurde 
Thomasius eher von auBen aufgenotigt: um mit der Gegenseite (vor 
allem den Acta) mithalten zu konnen und das Interesse des Publi- 
kums wachzuhalten sowie aus finanziellen Griinden. 

Dieweil mir aber das erste Monats Gesprache unter der Hand gewach- 
sen/ habe ich dasselbige in zwey Theile eintheilen miissen/ und selbi- 
ges im Februario continuiren, 


107 Vgl. ebd., 61. Dazu Prutz (1845) und Schottenloher (1922), auch J. Wilke: 
Literarische Zeitschriften des 18. Jahrhunderts, Bd. I (1978), 14f., mit einigen Titeln. 

108 M. Lindemann: Deutsche Presse bis 1815. Geschichte der deutschen Presse, 
Teil I. Berlin 1969, 187f. Selbst eine in zwei Teilen publizierte Reihe von Schrift- 
steller-Biographien wie Christian Polycarp Leporins Germania literate inverts, oder Das 
jetzt lebende, Gelehrte Deutschland. Quedlinburg, Aschersleben 1724/25, wird vom Ver- 
fasser “Journal” genannt, in dem er die “Herren Gelehrten” “rezensiren”, d. h. ihre 
Biographien und Werke ohne “praejuditz” darstellen wolle. Der 2. Bd. enthalt die 
erste umfangreiche Vita des Christian Thomasius (149-350). 
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schreibt er in der Vorrede zum Januar 1689 (MG 1689, Januar, 16). 
Um die Fiille der Formen, die diesen Hintergrund bilden, iiberblik- 
ken zu helfen, lassen sich etwa die folgenden Gruppen unterscheiden: 

a) Anthologische Sammlungen neuer Literatur, friih schon der Mercu- 
rius Latino-Poeticus von Georg Huber (1672), dann z. B. August Bohses 
Des Franzoischen Helicons Monat=Friichte (1696) und die Frantzoischen 
Helicons auserlesene Friihlings- [bis Winter^] Friichte (1703), beides tJber- 
setzungen und “curieuse materien”: “so wohl denen Gelehrten, als 
auch anderen, wes Standes und Profession sie bey der honetten Welt 
sind, zu ihrer Vergniigung.” 

b) Die in Folgen publizierten Sammlungen, teils in der Tradition 
der gelehrten Gelegenheits-Miszellen wie Lodovico Guicciardinis 
Erquick=Stunden , 109 die Horae subcisivae von Philipp Camerarius (seit 
1601/02) oder die schon erwahnten Acerra Philologica Laurembergs, 
teils die vielen in Fortsetzungen gegliederten ‘Briefe’ und ‘Episteln’, 110 
die ‘Lust-Stunden’, ‘Lust-Fragen’ und Kuriositatensammlungen, 111 und 
darunter auch die Hamburger Erbauliche Ruh-Stunden, die in Gesprachs- 
form abgefaBt sind. 

c) Die ‘Tisch-Gesprache 5 (einschlieBlich diejenigen Luthers), ‘Gesprach- 
spiele’ und anderen dialogischen Schriften, die bis gegen 1700 in 
reichhaltigen Formen vorliegen. Durch den Erfolg der Monatsgesprdche 
werden sie fur kurze Zeit um mehrere Neugriindungen an den Ran- 
dem der gelehrten Publizistik bereichert; Tentzels Unterredungen sind 
ein besonders naheliegendes Beispiel. Die Spannweite reicht von den 


109 Lodovico Guicciardini: Erquick=Stunden. Von allerlei kurtzweiligen Histori- 
en, Philosophischen und Poetischen Spriichen, lehrreichen Fabeln, und schimpfflichen 
Bossen, so man mit nutz und lust in alien fiirfallenden Reden brauchen kan. fibers, 
von D. Federmann. Basel 1575. Danach zahlreiche weitere Ausgaben. 

110 Z. B. Martin Zeiller: Ein Hundert Episteln, oder Sendschreiben, von unter- 
schidlichen Politischen, Historischen, und andem Materien, und Sachen. Ulm 1640, 
mit Fortsetzungen unter anderen Titeln. Zum Verfasser W. Kuhlmann: Lektiire fur 
den Burger Eigenart und Vermittlungsfunktion der polyhistorischen Reihenwerke 
Martin Zeillers (1589-1661). In: M. Bruckner, P. Blickle, D. Breuer (Hrsg.): Litera¬ 
tur und Volk im 17. Jahrhundert. Wiesbaden 1985, 917-934, undJ.G. Stackhouse: 
Early Critical Response to Milton in Germany: The Dialogi of Martin Zeiller. In: 
Journal of English and German Philology 73 (1974), 487-496 (d. i. Hundert Dialogi 
oder Gesprach von unterschiedlichen Sachen. Ulm 1653). 

1,1 Z. B. Martin Zeiller: Centuria Variarum Quaestionum, oder | Ein Hundert 
Fragen, von allerley Materien und Sachen. Samt unvorgreifflicher Antwort darauff, 
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zahlreichen politisch-historischen Dialogen 112 oder den sogenannten 
‘Reise-Gesprachen’ 113 zu den Gesprachen fiber vermischte Gegen- 
stande. Der Trend geht dabei in der friihen Neuzeit vom getraum- 
ten Dialog auf mythologischer Szene, in der Tradition Lukians und 
seit dem friihen 17. Jahrhundert in der Nachfolge Boccalinis, zur 
fiktiven Unterhaltung unter Freunden, in der auf die Szenen und 
Figuren der alteren Gattungen gelegentlich parodistisch angespielt wird, 
etwa auf den TamaB’ von Boccalinis Ragguagli. 11 * Die Gesprachs- 


au6 Vomehmer und Gelehrter Leute Schrifften genommen, und gesammlet. Ulm 
1661; Johann Adam Weber: Curiose und Fruchtreiche Discursen | Also und derge- 
stalt zur Erleuchtung aller Menschlichen Wissenschafften eingerichtet. Numberg 1677 
(= Obers. der Discursus Curiosi & Fructuosi, 1673); Jakob Daniel Ernst: Die 
Neu=zugerichtete Historische Confect Tafel. Altenburg 1698, 3. Aufl.; Daniel 
Hartnack: Sonderbahre Theologische und Historische Curiositaten. o.O. 1713 (zu- 
erst 1690); Gottfried Zenner: Novellen aus der gelehrten und curiosen Welt. Darin- 
nen die Quintessence mannigfaltiger Gelehrsamkeit (. . .) enthalten, viele alte und 
neue Bucher und Authores erzehlet, und beurtheilet. Frankfurt/M., Gotha, Leipzig 
1692-1697, 6 Bde. (eine Monatsschrift, gegen die sich die Miinchner Nutz- und 
Lust=erweckende Gsellschaffi [1702/04], vgl. Fn. 118, wendet); ders.: Friihlings= [Som- 
mer=, Herbst=, Winter=] PamaB, oder Abhandlung von vierzig galant=gelehrten 
Curiositaten. Vier neue Bucher verschiedener Arten, dabei von vielen andem zu 
discurriren genommen wird. Frankfurt/M., Leipzig 1694/95, 8 Bde. (zweimal 4 
Jahreszeiten); Johann Georg Schmidt: Curiose Speculations bey Schlaf=losen Nachten, 
1.-4. Dutzend. Chemnitz, Leipzig 1707. 

112 Z. B. [Anon.] Die Vertrauliche Gesprache der Redenden Thiere | Worinnen 
die allerwichtigste Geheimniisse in Europa bey itziger Zeit Beschaffenheit entdecket 
sind. o.O. 1672; Adam Pisetzky von Krannichfeld: Hoflicher Gesprache Drey Theile. 
Dresden 1683; [Anon.] DeB Politischen MeB=Gesprachs Erster Theil, Das ist: Eines 
Braunschweigischen Hoff=manns, Kauffmanns, Burgers und Bauren Griindliche 
Unterredung von der Neu=angelegten Kayserlichen, Braunschweigischen Jahr=Messe, 
Ursprung und Fortgang. Braunschweig 1686: Hier ist das Dialogpersonal der Tho- 
masischen Gesprache partiell vorgebildet, dem unterschiedlichen Thema entspre- 
chend modifiziert. 

113 Z. B. Johann Lassenius: Biirgerliche ReiB= und Tischreden, Jn zwolff nlitzli- 
che und anmutige Gesprach abgetheilet. Numberg 1662, dazu P.M. Mitchell: Jo¬ 
hann Lassenius und seine ‘Tisch-Reden’. In: Zur deutschen Literatur zwischen 1400 
und 1720. Festschrift f. H.-G. Roloff, hrsg. von J.P. Strelka, J. Jungmayr. Bern 1983, 
544—556; [Anon.] Die rechte Reise=Kunst, oder Anleitung, wie eine Reise mit Nutzen 
in die Frembde, absonderlich in Franckreich anzustellen, (...) nebst einem Anhang 
unterschiedener Conferentzen oder Gelehrten Gesprache, zu Paris gehalten. Frank- 
furt/M. 1674: eine Apodemik, mit aktuellen Dialogen verbunden; Ascanius Chri¬ 
stoph von Marenholz: Der Reisende Aristippus, in welchen enthalten allerhand lu- 
stige und Sinn=reiche Discours und Curieuse Unterredungen dreyer Reise= Gefahrten 
nach Holland. Leipzig 1680; [Anon.] Lustige und fiirwitzige R&iB=Gesprache, aller- 
hand Merck= und denck wtirdigster Raritaten und Curiositaten der ober= und untem, 
sichtbar= und unsichtbaren Welt=Kraysung. Frankfurt/M. 1686. 

114 Seit dem zweiten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts (um 1615) wird Boccalini 
ins Deutsche iibersetzt, zuerst in den Kreisen der Tiibinger Tacitisten (Besold u. a.). 
Eine sehr nahe am italienischen Vorbild bleibende Adaptation ist von Adam Ebert: 
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form ist so beliebt, daB sogar ein Autor wie Tentzel, der Gymnasialleh- 
rer und Numismatiker in Gotha ist, Monatliche Unterredungen verfaBt 
(1689fF.), eine orthodoxe contrefagon zu Thomasius, von ledemer Hu- 
morlosigkeit. 115 

Von besonderer Bedeutung ist eine Dialogform, die man den akade- 
mischen Lehrdialog nennen konnte, und darunter ist die Schrift De 
Ratione Juris docendi et discendi dialogus (1684) des niederlandischen Ju- 
risten Ulrich Huber fur Thomasius moglicherweise besonders wich- 
tig gewesen. Der im westfriesischen Franeker lehrende Huber war 
nicht nur wegen seines jahrelangen Streits mit Perizonius (vgl. Kap. 
Ill, 2) ein weithin beriihmter Gelehrter. Thomasius hat seine Oratio 
de paedantismo in den Monatsgesprachen abgedruckt. 115a Hubers juri- 
stischer Lehrdialog handelt von den groBen Themen und Problemen 
der Rechtshistorie, der Rezeption des Justinianischen Codex, vor allem 
von der Pandekten-Kritik. Die ars critica fur Juristen gehort zu den 
zentralen Themen dieses Dialogs, der keineswegs von fiktiven Perso- 
nen bestritten wird. Teilnehmer sind vielmehr die angesehenen Pro- 
fessoren-Kollegen Johann Friedrich Bokelmann und Georg Konrad 
Crusius, beide in Leiden lehrend, sowie ein jungerer Mann namens 
Adrian Wijngarden, der als ehemaliger Schuler des Verfassers einge- 
fiihrt wird, welcher auch selbst teilnimmt und zugleich als Ich-Er- 
zahler von dem Gesprach berichtet—also die gleiche Erzahlhaltung 
wie in den Monatsgesprachen , und wie iibrigens auch in Ciceros Brutus. 
Zum Gattungsschema gehort auch der Schauplatz, der so vielen 
Exemplaren gerade der spathumanistischen Dialogliteratur gemein- 
sam ist: der Garten (wie auch im Brutus ), hier ist es der Garten 


Quinquaginta Relationes ex Pamasso | De Variis Europae Eventibus. Adjuncta est 
Ratio Status Davidis Judaeorum Regis Tribus Libris comprehensa. Hamburg 1683; 
die ‘PamaB-Schriften’ mit aktuellen politischen oder auch bildungskritischen Bezii- 
gen sind in der Regel deutsch, z. B. [Anon.] Relation aus dem Pamasso | von 
einem denckwiirdigen Gesprach deB Pmdentii mit dem Orbilio Magno, welches 
iiber der Didactica und so offt veranderten Lehrart der Alten und Neuen Methodi- 
sten entstanden. Leipzig 1670; zur Spott- und Schreckensfigur des orbilius im Kon- 
text der Schelttopik ‘in grammatios’ vgl. bei W. Kiihlmann: Gelehrtenrepublik und 
Fiirstenstaat (1982), 288ff., bes. 295, 299ff. 

115 Zu Tentzel vgl. H. Jaumann: Art. Tentzel, Wilhelm Ernst, in: Literaturlexikon 
Killy, Bd. 11 (1991), 320. 

115a In MG 1690, Januar, 55-86, in gekiirzter Fassung und mit einer einleiten- 
den Vorstellung des Verfassers. Vollstandiger Abdruck der Oratio in Ch. Thomasius: 
Introductio ad philosophiam aulicam, sive lineae primi libri de pmdentia cogitandi 
et ratiocinandi. Leipzig 1688. Dazu ausfiihrlich bei Kuhlmann (1982), 437ff. 
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Bokelmanns in Leiden. Einen zusatzlichen Reiz—und fur uns einen 
besonderen dokumentarischen Wert—diirfte der Dialog fur die Zeit- 
genossen durch seine SchluBpassage gehabt haben, in der man ange- 
regt und kontrovers liber Sinn und Zweck der neuartigen gelehrten 
Joumale diskutiert (103-111): 

Wijngardenius novam parabat instantiam; quando Bokelmannus, ut 
abrumperet hos nimis studiosos sermones, libellum proferebat, cui 
praefixus erat titulus talis, Ephemerides Eruditorum , gallice conscriptus. 116 

Bokelmann, der ganz ofFensichtlich eine Nummer des Journal des Savants 
hervorgezogen hat, ist gegen die Joumale (“indigna res”, 104), weil 
er fiirchtet, die emsthafte Wissenschaft komme darin nicht zu ihrem 
Recht. Crusius stoBt in das gleiche Horn: Da schreiben Leute, die 
wahrscheinlich nichts Rechtes gelemt haben, iiber allerlei Gegenstande, 
von denen sie nicht wirklich etwas verstehen, und entsprechend tri¬ 
vial sind eben diese Schriften: 

Non est difficile e lectione Ephemeridum istarum animadvertere, 
conditores illarum fere ex eorum esse genere, de quibus Fabius scribit, 
parva facile. (...) Proinde faciunt id quod fieri consentaneum est, ut de 
rebus, quas non didicerunt, aut nihil, aut valde parce tenuiterque 
loquantur. (105f.) 

Vor allem Rechtsgelehrte sollten damit nichts zu schaffen haben. 
Huber ist ganz anderer Meinung. Diese Joumale sind heute iiberall 
verbreitet, und man muB sich huten, ihre Leser pauschal zu verur- 
teilen und sich zu Feinden zu machen: 

Caveamus (...) offendere vel irritare genus hominum, cui tam potens 
famae instrumentum in promptu est. Videmus illas ephemerides in 
manibus omnium doctorum & indoctorum versari, care vendi, cupide 
legi. (108) 

Solange sich die Joumalisten auf die Berichterstattung beschrankten, 
sei gegen ihre niitzliche Arbeit nichts einzuwenden. Nur vor Kritik 
sollten sie sich huten, und damit laBt Huber einen besonders rigiden 
Standpunkt innerhalb der Debatte um die Urteilsfreiheit der Kritik 
erkennen: 

Facile patior auctores uti arbitrio suo, duntaxat, ne faciant Criticas 
generales, sed ut simplicitate narrationis, quae est propria diariis & 
novellis, contend, abstineant omni judicio omnique crisi. (110) 


116 Ulrich Huber: De rarione juris docendi & discendi Dialogus. Franeker 1684. 
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Es sind gewiB die Monatsgesprache , in denen zum ersten Mai auf spek- 
takulare Weise und immerhin mehr als zwei Jahre lang auf deutsch 
liber neue Bucher berichtet und geurteilt wird, wahrend Zimmer- 
manns kurzlebige Analecta (1673/74) und Korbers Ephemerides (1686) 
wie auch die Leipziger Acta zwar aktuelle Literatur (in den Sparten 
Philologica oder Miscellanea) nicht aussparen, aber die Gesprachsform 
meiden. Zu den interessantesten Dialogwerken nach Thomasius zah- 
len Das Courieuse Caffee-Haus zu Venedig (1698) und Das Neue und curidse 
Cqffee^HauJl (1707/08), beides mit groBer Wahrscheinlichkeit von 
Philipp Balthasar Sinold gen. von Schiitz (1657-1742). 117 Auch hier 
werden keine neuen Bucher kritisiert, wenn auch immer wieder er- 
wahnt, aber fur die dialogische Literaturkritik und ihre gattungsmaBige 
Situierung sind derlei Gesprachsbiicher aufschluBreicher als die stren- 
gen gelehrten Joumale der Friihzeit. Auch die friiheste in Bayern 
entstandene ‘Zeitschrift’ orientiert sich deutlich, wenn auch in den 
Urteilen ganz anders akzentuierend, am Vorbild der Thomasischen 
Gesprache: die Nutz = und Lust=erweckende Gsellschaffl der Vertrauten Nach - 
bam am Isarstrom (1702/04). 118 Auch hinter diesem Untemehmen steht 
eine Sozietat, und zum Programm gehort ausdriicklich die Kritik und 
Abwehr “auslandischer”, “un=catholischer” und unbayerischer Schrif- 
ten. Niemand habe bisher versucht, 

sothane verfluchte Scartecken zu examinim= und publice zu confundim/ 
oder durchzuhachlen/ will gschweigen daB man sich die Mtihe nah- 
me/ selbsten niitzliche Bucher (sie mogen geistlich= oder weltlicher 
Art seyn) auszufertigen/ umb dardurch der Jnheimbischen Curiositat 
zu steum/ und auslandische Laster=Schriffien abzuhalten. (1702, Vor- 
rede, fol.) (5°) 

Haufigste Zielscheibe des bayerischen Journals sind Johann Michael 
Schwimmers Monatliche Nutz-SpielencLe Lust-Fragen, zu gelehrter und un- 
gelehrter sonderbarer Ergetzung. , die 1692 in Jena erschienen, oder Gott¬ 
fried Zenners in Leipzig publizierte Aufgefangene Brieffe (1699ff.), alles 
rasonierende Dialogformen, in denen Themen, Namen, Titel aus dem 
literarisch-gelehrten Bereich mitbehandelt werden. 

Der publizistische Ort der aktuellen Kritik liegt um die Wende 


117 Zu Sinold vgl. H. Jaumann: Art. Sinold gen. von Schiitz, in: Literaturlexikon 
Killy, Bd. 11 (1991), 50f. 

118 Dazu U. Puschner: Der Beginn des Zeitschriftenwesens in Kurbayem: Mitz= 
und Lust= Erweckende Gsellschaffl der Vertrauten Nachbam am Isarstrom (1702-1704). In: Zs. 
f. Bayerische Landesgeschichte 46 (1983), 559-592. Der Parnassus Boicus, oder Neu = 
erojffheter Musen-Berg erscheint 1722fF. 
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zum 18. Jahrhundert zwischen dem gelehrten Journal und den un- 
terhaltenden Periodica, die wie Thomasius und nach ihm viele ande- 
re auf ein breiteres, gebildetes Publikum zielen und die, wie das 
bayerische Beispiel zeigt, manchmal auch kulturpolitische Ziele ver- 
folgen. Die gelehrten Joumale erscheinen in Deutschland zunachst 
alle in lateinischer Sprache. Das erste deutschsprachige gelehrte Journal 
diirfte Johann Georg Eccards Monatlicher Auszug, aus allerhand neu— 
herausgegebenen , niitzlichen und artigen Biichem gewesen sein, der 1700- 
1702 in Hannover erschien, es also auf drei Jahrgange brachte. In 
Hannover stand Eccard als Bibliothekar im Dienste von Leibniz; er 
wurde 1719 vom Kaiser geadelt und floh einige Jahre spater in die 
katholische Hemisphare, konvertierte und arbeitete die letzten Jahre 
(gest. 1730) im Dienst des Flirstbischofs in Wurzburg. Leibniz selbst 
hatte 1668 bereits einen brieflichen Antrag an Kaiser Leopold I. in 
Wien gerichtet mit der Bitte um ein unbefristetes Privileg fiir die 
Veroffentlichung eines Periodicums, das er Nucleus librarius nennen 
wollte. Es sollte in halbjahrlichem Tumus (semestralis) anlaBlich der 
Buchmessen liber ausgewahlte wissenschaftliche Neuerscheinungen 
informieren, ebenso liber die betreffenden Autoren. Wie das Journal 
des Savants es getan hatte, versprach Leibniz, es mit Extrakten aus 
“guten” und “niitzlichen 55 Biichem bewenden zu lassen und auf das 
kritische Urteil zu verzichten. Sein Journal sollte offenbar den syste- 
matischen Horizont der historia litteraria mit der aktuellen periodischen 
Berichterstattung verbinden und lieB sich schlieGlich nicht realisie- 
ren. Der Kaiser hatte zwar mit Leibniz auf einen Gelehrten zahlen 
konnen, der Chapelain und Sallo, Mezeray und Colletet ebenblirtig 
war, aber er selbst, seine Umgebung und die Politik seines Hofes 
waren Louis XIV und Colbert gewiB unterlegen. 119 

Die Hannoveraner Zeitschrift, an der Leibniz mitgearbeitet haben 
soil, halt sich an das Muster der Acta Eruditorum und sieht im librigen 
in Harsdorffers Gesprachspielen , in Rist, Thomasius und Tentzel, in 
Zenner und Bohse-Talander ihre Vorganger—zum Teil Schriften also, 
auf die Eccard sich nach den definitorischen Richtlinien der deut- 


119 Die Einzelheiten und Dokumente bei A. Stein-Kambach: G.W. Leibniz und 
der Buchhandel. In: AGB 23 (1982), Sp. 1189-1242 (den Hinweis auf diese Studie 
verdanke ich Herm Wolfgang v. Ungem-Stemberg, Regensburg); zum Nucleus librarius 
dort 1217-1228. Der Brief Leibnizens an den Kaiser (vom 22. Okt. 1668) samt der 
Beilage De scopo et usu nuclei librarii semestralis in der Akademie-Ausgabe: Reihe I, Bd. 
1, 3-7.—Zu Eccard vgl. H. Jaumann: Art. Eccard, Johann Georg (von Eckardt), in: 
Uteraturlexikon Killy, Bd. 3 (1989), 163f. 
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schen Zeitschriftenforschung nicht hatte berufen diiifen. Sein Vorha- 
ben ist es, “den Teutsch=liebenden Leser” von “gelehrten und neu- 
en Sachen” zu unterrichten. (1700, Vorrede, 4) 

Des unzeitigen Urtheilens/ welches nichts als VerdriiBlichkeit nach sich 

zu ziehen pfleget/ wird man sich gantz entschlagen/ auch im 

Excerpieren kein Wort von den seinigen hinzuthun. (ebd., 6) 

Wie in den Acta Eruditorum werden auch in den deutschen gelehrten 
Joumalen, die nach Eccards Vorgang in groBer Zahl entstehen, 120 
gelegentlich ein Band mit Gedichten oder ein Roman besprochen, in 
der iiblichen Form der Relation und des Extraktes. AuBerdem wer¬ 
den Nachrichten mitgeteilt (“Neue Zeitungen von gelehrten Sachen”, 
bei Eccard am Ende eines jeden Monats) und Buchanzeigen des 
Verlages, in dem die Zeitschrift erscheint, abgedruckt. Auf der ande- 
ren Seite treten die Gesprache zuriick. Das letzte dialogische Journal 
diirften Johann Heinrich Tschudis Ziircher Lehrreiche/ Lustig= erbauende/ 
monatliche Gesprache (1714ff.) gewesen sein, die sich bereits der The- 
matik und Mentalitat der ‘Moralischen Wochenschriften 5 annahem. 
Diese neue, biirgerliche Gattung scheint seit dem zweiten und drit- 
ten Jahrzehnt (Johann Matthesons Vemunfftler. Hamburg 1713/14) die 
Gesprache verdrangt zu haben, aber ohne literarische Kritik zu bie- 
ten. Auch kritisch-poetologische Themen begegnen kaum, allenfalls 
an einer Stelle in Gottscheds Biedermann (Leipzig 1727-29), wo ein 
“Philologus” in seinem Brief in die literaturtheoretische Debatte um 
die Schweizerischen Discourse der Mahlem eingreift (. Biedermann , 75. Blatt, 
11. Oct. 1728). Wenn dort vom criticus die Rede ist, dann ist bereits 
der Rezensent in den Joumalen gemeint. 

Die Form der literarischen Kritik nimmt bis zu dieser Zeit eine 
paradoxe Entwicklung. Denn im gleichen MaBe, in dem man sich in 
den Joumalen der nationalsprachigen neuen Literatur annimmt, tritt 


120 Zu den mafigeblichsten zahlen: Valentin Ernst Loscher: Unschuldige Nach¬ 
richten | Von Alten und Neuen Theologischen Sachen. Leipzig 1703ff.: Organ der 
lutherischen Orthodoxie gegen den Pietismus, eines der ersten Fachjoumale; Wil¬ 
helm Ernst Tentzel: Curieuse Bibliothec | oder Fortsetzung der Monadichen Unter- 
redungen einiger guten Freunde. Frankfurt/M., Leipzig 1704ff.; ders.: Ausfiihrlicher 
Bericht von allerhand neuen Buchem und anderen Dingen, so zur heutigen Gelehr- 
samkeit gehorig. Zur Fortsetzung der Monadichen Unterredungen, Monadiche 
Ausziige und Curieusen Bibliothec. Frankfurt/M., Leipzig 1708/1710; Nikolaus 
Hieronymus Gundling: Otia. Frankfurt/M., Leipzig, Halle 1706, und sehr erfolgreich 
Johann Gottlieb Krause: Neue Zeitungen von Gelehrten Sachen. Leipzig 1715fF. Zu 
Tentzel vgl. Fn. 115; zu N.H. Gundling vgl. Art. H. Jaumann, wie Fn. Ill—128. 
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der lebendige, urteilsfreudige, unterhaltsame Stil des Umgangs mit 
den Biichem, wie vor allem die dialogischen Schriften ihn gepflegt— 
gewagt—hatten, zuriick. Man darf wohl sagen, daB die Friihzeit der 
neuen literaturkritik in Deutschland, als die publizistische Landschaft 
hochst uniibersichtlich war und das kritische Geschaft umstritten und 
voller Risiko, zu den aufregendsten und farbigsten Epochen der Kri- 
tikgeschichte zahlt. Demgegenuber bietet das mittlere und spatere 18. 
Jahrhundert das Bild einer reglementierten Langeweile, jedenfalls was 
die publizistischen Genres und die literarische Form der Besprechung 
betrifft. Die Rezension, die nun entsteht, ist eine KompromiBbildung 
aus der gelehrten, ‘unpartheyischen’ Relation (Auszug, Extract), die 
sich freilich gegenliber den Erzeugnissen der Poesie, Kuriositat und 
Galanterie gelegentliche Lizenzen erlaubt, und dem satirischen Impe¬ 
tus, der auf den Dialog und die Mehrstimmigkeit der AuBerungsformen 
verzichten muB. Ein friihes, wenn auch vielleicht wenig spektakulares 
Beispiel ist die anziigliche Wendung des sachlichen Eccard am SchluB 
einer kurzen Relation fiber die Gedichte des Schlesischen Helicons (Teil 
II, 1700), die er bereits im Januar des ersten Jahrgangs bringt: 

Wir wiinschen unterdessen nur/ daB mehr dergleichen gelehrte Man¬ 
ner mogen gefunden werden/ durch welche die in letzten Ziigen lie- 
gende Deutsche Poesie ihre letzten Seufftzer ausstoBen konne. (Monat- 
licher Auszug, 1700, Januar, 66) 

DaB der Kritiker die Sprache des Satirikers wahlte, muB in der 
Thomasischen Auspragung als historischer Einzelfall betrachtet wer¬ 
den. Der Satiriker, der sich voller HaBliebe auf den Weltzustand, 
das irdische Jammertal, und seine konkreten Erscheinungsformen im 
menschlichen Verhalten richtet, lieh dem Kritiker, der seiner Herkunft 
gemaB sich auf Textzustande bezog, seine Stimme. Bei Thomasius 
ist diese Verbindung aus seinem “kritischen Eklektizismus” (Schmidt- 
Biggemann) zu erklaren. Thomasius instrumentierte seine Praxisphilo- 
sophie mit literarischer Kritik. Die Beschaftigung mit aktueller Lite- 
ratur, z. B. mit den Romanen, und deren Kritik waren in die Strategic 
seiner praktischen Philosophic integriert, die auf eine neue Verhaltens- 
lehre hinauslief. Ihrer Entfaltung und Exemplifizierung dienten seine 
Schriften seit 1687, von denen er die meisten sogleich oder spater 
iibersetzen lieB. Die Monatsgesprache schrieb er sogleich auf deutsch. 

Satirische Kritik begegnet um die Wende zur Friihaufklarung in 
ausfiihrlicher und ausdriicklicher Form nur noch bei Nicolaus Hiero- 
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nymus Gundling (1671-1729), dem Schuler und jiingeren Kollegen 
von Thomasius in Halle. Durch die postum von C.F. Hempel her- 
ausgegebenen, unmaBig voluminosen Bande mit NachlaB- und Kolleg- 
nachschriften liber Geschichte, Jurisprudenz und Rechtsgeschichte 
sowie zur historia litteraria u. a. blieb Gundling zwar bis weit ins 
folgende Jahrhundert prasent. Aber es haftete gerade ihm der Vor- 
wurf der oberflachlichen und fliichtigen Vielschreiberei an, der zeit 
seines Lebens zu den elegantesten Gelehrten an der Schwelle zur 
Friihaufklarung gehort hatte. Eines der bekanntesten Werke, das noch 
zu seinen Lebzeiten erschienen ist, sind die Gundlingiana , eine Samm- 
lung kleiner Schriften, in der er das modische Genre der Schriften 
auf -ANA, in der Regel vermischte Aufsatze, Briefe und Gesprachs- 
auBerungen oder Anekdoten aus dem NachlaB beriihmter Gelehrter, 
zu einer Art personlichen Journals in 45 Folgen umformte. 121 Ihr 
Untertitel gibt die Spannweite seiner Interessen als Lehrer und Au- 
tor zutreffend wieder: . .. “darinnen allerhand zur Jurisprudentz, 
Philosophic, Historic, Critic, Litteratur und iibrigen Gelehrsamkeit 
gehorige Sachen” ... Wir besitzen von Gundling kein epochemachen- 
des Werk, und anders als Thomasius, dessen nachster Schuler er wohl 
gewesen ist, stand er nie in den Brennpunkten der gelehrten und 
kirchlich-politischen Konflikte seiner Zeit. Es gibt bei ihm auch kei- 
ne ‘pietistische Phase 5 und eine damit verbundene Selbstkritik wie 
bei Thomasius unter Franckes EinfluB. Es lag wohl am Genius loci 
der neuen brandenburgischen Reformuniversitat, daB Gundlings Bio¬ 
graphic nicht die gleiche Amplitude aufweist wie die dramatische 
Lebenskurve des Thomasius zwischen Leipzig und Halle. Am Ka- 
theder und im personlichen Umgang muB er von hinreiBender Elo- 
quenz und brillantem Witz gewesen sein. Auch sein fliissiger, pointen- 
und anekdotenreicher Stil, den noch Gottsched gelobt hat, unter- 
scheidet ihn von Thomasius, dessen Deutsch meist holprig und selbst 
fur die damalige Zeit dem reizlosen Gelehrtenlatein allzu nahe gewesen 
ist. Die ironischen und satirischen Glanzlichter, die sich gerade in 
den Monatsgesprachen auch bei ihm finden, tendieren allerdings eher 
zum Lutherisch-Groben. Der deutsche Stil des Thomasius ist nicht 


121 Nikolaus Hieronymus G. ist nicht zu verwechseln mit seinem wenig jiingeren 
Bruder Jakob Paul Gundling, liber dessen tragikomische Gelehrtenexistenz am Hofe 
des Soldatenkonigs ein Femsehspiel entstanden ist (SFB 1981) und Heiner Miiller 
ein Theaterstiick geschrieben hat: Leben Gundlings Friedrich v. Preufim Lessings Schlqf 
Traum Sckrei (1982). Vgl. H. Jaumann: Art. Gundling, Jacob Paul, in: LUeraturlexikon 
Killy, Bd. 4 (1989), 427f. 
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auf der Hohe seiner Kritik des Pedantismus. Dagegen scheint Gundling 
ein besonders unpedantischer Gelehrter gewesen zu sein: der gelehr- 
te Gendeman auf dem Katheder (Erich Schmidt). Freilich konnte er 
auch bereits von dem Durchbruch profitieren, den Thomasius ge- 
wagt hatte; er dozierte fast nur in deutscher Sprache. Unter den 
kritischen Periodica, die er in Halle, das den Ruf der ‘Zeitungsfabrik 5 
der deutschen Friihaufklarung vor Gottsched genoB, herausbrachte, 
stehen die Neuen Unterredungen von 1702 an erster Stelle. Ganz wie 
bei Thomasius heiBt es im Untertitel: “darinnen sowol schertz= als 
emsthaft iiber allerhand gelehrte und ungelehrte Bucher und Fra- 
gen/ Freymiithig und unpartheyisch raisonniret wird”, nur bringen 
es Gundlings Gesprache bloB auf drei Monate. 122 Wie Thomasius 
sieht Gundling die satirische Schreibart und den Dialog als Verfah- 
ren der Wahrheitserkenntnis: “Willst du wissen, was mein kunftiges 
Vorhaben sey” (“die unschuldige Intention so ich habe”), sagt er in 
der Vorrede, “so lasse dir gefallen das einige Wort Wahrheit zu be- 
trachten.” (6f.) Gundling beruft sich auf die libertas sentiendi (vgl. Kap. 
Ill, 4) und versichert, er werde “unerschrocken raisonniren.” (6) Fur 
beide ist die Satire zugleich die judiziose Komponente beim Vortrag 
der Erziehungskonzeption des galant homme , der Weltklugheit, und 
habituelles Merkmal ihrer Vertreter. Doch anders als Thomasius 
thematisiert Gundling seine Neigung zur satirischen Buchkritik mit 
Vorliebe im Kontext der Urteils-Debatte, des Streites um den Nut- 
zen und die Legitimitat des kritischen Urteils neben der Relation 
und dem Extrakt aus neuen Biichem. Mit Vehemenz formuliert er 
dieses Programm in der Vorrede zum 41. Stuck der Neuen Bibliothec 
von 1715. Der bisherige ‘Director 5 , Wilhelm Tiirck, ein Hallescher 
Jurist, hatte sein Amt niedergelegt, und Gundling hatte die Leitung 
der Zeitschrift ubemommen, die seit ihrer Gnindung im Jahre 1709 
den Untertitel “Nachricht und Urtheile von neuen Buchem und al¬ 
lerhand zur Gelehrsamkeit dienenden Sachen” fiihrte. Sie hatte des- 
halb viel Polemik wegen “Fanatismus 55 und “Liberalismus” auf sich 


122 Der Hrsg. der Satyrischen Schriffien (vielleicht ist es der Thomasius-Schuler Stol- 
le) bemerkt, die Fortsetzungen der Dialoge sei verboten worden, als Samuel Stryk, 
Jurist in Halle, einen satirischen Angriff auf seine Person bezog. Stryk war einer der 
geschatzten Lehrer des Thomasius noch in Frankfurt/Oder gewesen; 1692 nach 
Halle berufen, gehorte er mit Thomasius zu den Sttitzen der 1694 als Volluniversitat 
neu gegriindeten Reformhochschule. Gundling, so der Hrsg. weiter (250), habe eine 
Ausgabe des Corpus Juris von seinem Verleger “zur Belohnung”, d. h. als Honorar 
fur die Unterredungen erhalten. 
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gezogen (so in der Vorrede Tiircks zum 11. Stuck, 1711). Gundling 
fuhrt diesen Kurs entschlossen weiter und verscharft ihn noch. Dem 
iiblichen Besprechungswesen, das bestenfalls sorgfaltig kommentierte 
Inhaltsangaben (wie Bayle u. a.), meist jedoch nur unendlich lang- 
wierige Ausziige, “aber wenig Verstand und Iudicium” liefere (Neue 
Bibliolhec , 1715, Vorrede, 9), setzt er seine eigene Konzeption entgegen. 
“Es ist nicht gering/ daB einer ein Polyhistor nach der gemeinen 
Bedeutung dieses Wortes sey/ der von allem etwas/ und doch von 
dem Grunde nichts weiB.” (ebd., 7) 123 Gundling pladiert energisch— 
“weil mir das absolute Commando liber diesen Journal aufgetragen 
worden” (ebd., 4)—fur eine urteilende und wertende Rezension, die 
an die Stelle der leidigen Extrakte zu treten habe: “Recensiones und 
Urtheile/ aber keine Extracten.” (ebd., 16) Im gleichen Stuck des 
Jahrgangs 1715 nimmt Gundling das Thema eigens noch einmal auf 
in den Gedancken von der Nothwendigkeit einer Gritisirung der neu herauskom- 
menden Bucher und Schrifften (ebd., 398-403). Die kritische Rezension 
wird nun nicht mehr moralphilosophisch, sondem pragmatisch und 
funktional begriindet: Kritik soli beizeiten schlechte Autoren entmu- 
tigen, so werde der Markt von schlechten Buchem, und die Bildungs- 
anstalten wiirden von unfahigen Studenten und stumperhaften Leh- 
rem und Professoren gereinigt. Buchkritik soli einer akademischen 
‘tlberfullungskrise 5 , wie man heute sagt, abhelfen, die um 1700 al- 
lenthalben an deutschen Universitaten registriert wurde. 

Wenn jemand weiB/ daB diB oder jenes eine ertz=miserable Scarteque 
ist/ so wird er solche wohl schwerlich kauffen. (.. .) Ein Stumper/ der 
mit Bekleckung des Pappiers biB dato seinen unverantwortlichen Mii- 
Biggang bemantelt/ muB entweder was bessers lemen/ oder ein ande- 
rer Mensch werden. (ebd., 401) 

Gundling auBert sich nicht zur literarischen Form der Kritik, es geht 
ihm nur um den pragmatischen Nutzen: “Die Critisirung neu heraus- 
kommender Bucher sind gesunde obgleich bittere Pillulen/ wer solche 


123 G.E. Grimm: Literatur und Gelehrtentum in Deutschland. Tubingen 1983, 
223 ff., erkennt richtig, daB Morhof eher zu den epigonalen Autoren der Poly- 
historie zu zahlen ist, was das Erscheinungsjahr des Polyhistor angeht (226f.), aber er 
versaumt es, auf deren wissenschaftssystematische und und theoretische Grunde 
zuriickzugehen. Die ziderte AuBerung Gundlings ist ein Beleg fur die Einschatzung 
und die Kritik der Polyhistorie um 1700. In einem weiteren, gar europaischen 
Horizont gesehen, ist Polyhistorie ein Moment des Spathumanismus; vgl. oben Kap. 
Ill, 3, sowie H. Jaumann: Was ist ein Polyhistor? Gehversuche auf einem verlasse- 
nen Terrain. In: Studia Leibnitiana XXII (1990), H. 1, 76-89. 
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gutwillig einnimmt/ wird sich ohnfehlbar besser befinden.” (ebd., 403) 
Man darf damit rechnen, daB den Standardeinwanden zum Trotz 
ein breites Lesebedurfnis nach derlei Orientierung durch literarische 
Kritik bestanden hat, einer Orientierung, die inzwischen nicht mehr 
nur im Sinne der Hodegetik und der historia litteraria an die Adres- 
se der Studierenden und Fachgelehrten gerichtet war, sondem dem 
breiteren Lesepublikum der Halbgelehrten und Gebildeten helfen sollte, 
sich unter den Angeboten des literarischen Marktes zurechtzufinden. 124 
Man kann die Ubiquitat und Dringlichkeit dieser Frage auch daraus 
entnehmen, daB Gundling vom Katheder aus offenbar wiederholt 
darauf zu sprechen kam, wie z. B. die Prolegomena Collegii Literarii liber 
Heumanns Conspectus zeigen. Die Vorlesung beginnt mit dem Paragra- 
phen: “Wie man sich, bey so groser Menge derer Bucher, Ratione 
deren Recention, verhalten soli.” (§ 2) Die vielen Bucher {copia, multitudo 
librorum : ein Topos, der viel alter ist als der Buchdruck, vgl. vor allem 
AT, Prediger Salomo, XII, 12) erschwerten die Studien mehr denn je: 

Die meisten Menschen lemen Nichts; Weil sie nicht wissen, wie sie 
ihre Studia sollen angreiffen. (.. .) Wir haben, heut zu Tage, hohe 
Ursachen, uns zu menagiren; Denn wir miissen sehr Vieles studiren, 
wenn wir ad solidam eruditionem gelangen und uns von denen Halb= 
Gelehrten distinguiren wollen. Derer Halb=Gelehrten sind sehr viele. 
Und diese klagen eben, daB sie nicht konnen fortkommen. Wer dage- 
gen was Rechtschaffenes gelemet hatt, wird allezeit gesuchet. 125 


Gundling konnte mit seiner Konzeption einer urteilenden Kritik bereits 
auf der Pionierleistung des Thomasius aufbauen. Buchkritik ist fur 
ihn nicht Teil einer Erziehungslehre wie fur Christian Thomasius, 


124 Vgl. dazu Kap. Ill, 4. 

125 Nikolaus Hieronymus Gundling: Prolegomena Collegii Literarii, liber Herm 
Heumanni Conspectum Reipublicae Literariae, oder | Die Histone der Gelahrtheit. 
Ders.: Vollstandige Histone der Gelahrtheit oder Ausfiihrliche Discourse. Hrsg. von 
C.F. Hempel, Vorrede von Johann Erhard Kapp. Frankfurt/M., Leipzig 1734, hier 
10-12 (gesondert pagin.). Vgl. auch ders.: Historie der Gelahrtheit, Vierter und letzter 
Teil, in sich enthaltende die Historiam literariam Seculi XVIII. Frankfurt/M., Leip¬ 
zig 1736, 604f.: “Ratione Judiciorum, die man von Blichem fallet, muB sich Einer 
wohl in Acht nehmen und nicht etwa ein Praejudicium in Kopf setzen lassen.” Die 
von C.F. Hempel hrsg. und bearbeiteten Bande mit Gundlings Kollegien sind un- 
iibersichtlich ediert und auBerst nachlassig redigiert; seitenweise liest man fast nur 
FuBnoten des Hrsg., der fortlaufende Text besteht oft nur aus Stenogrammen. Eine 
zu Recht scharfe Kritik an Hempels Ausgabe bereits bei Gotdieb Stolle: Einleitung 
zur Historie der Gelahrheit, Vorrede zur 4., erw. Ausgabe. Jena 1736, und ders.: 
Anmerckungen liber D. Heumanns Conspectum Reipublicae literariae. Jena 1738, 
Vorrede. 
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sondem in erster Linie eine Aufgabe des commercium literarium, sowohl 
innerhalb der Gelehrtenwelt als auch gegeniiber dem gebildeten 
Publikum. Obgleich Gundling mit groBem Geschick seine Kritik als 
niitzlich fiir die Losung praktischer Probleme der res literaria auszu- 
weisen sucht, bleibt sie doch eine verhaltnismaBig radikale Rand- 
erscheinung. Die breite, durchschnittliche Praxis der nun allenthal- 
ben als Rezension bezeichneten Buchkritik konnte er gewiB nicht in 
seinem Sinne pragen. Sie bewegt sich zu Beginn des 18. Jahrhun- 
derts im Rahmen der von den Joumalen vorgegebenen gesicherten, 
risikolosen Schreibweise, der Relation , die gerade im Faille ‘belletristi- 
scher’ Bucher—bald nannte man sie ‘schonwissenschaftliche 5 —zu oft 
sehr ausfiihrlichen Zitationen, Extrakten, tendiert. Gundlings entschie- 
denes Auftreten fur die konzise, qualifizierende Rezension anstelle 
der Quantitat blieb zunachst ohne wirksame Konsequenz. Man kennt 
diese Praxis des umfangreichen Buchreferates noch in Joumalen des 
mitderen und spaten 18. Jahrhunderts, z. B. in den Gottingischen £ei- 
tungen von gelekrten Sachen (1739ff., erst ab 1817 u. d. Titel Gottingische 
Gelehrte Anzeigen , GGA), der Deutschen Bibliothek der Schonen Wissenschaften 
(1767ff.) von Klotz oder dem Magazin der deutschen Critik (1772AF.) 
Gotdob Benedikt v. Schirachs. 

Im Laufe des 18. Jahrhunderts zeigt es sich jedoch immer wieder, 
daB diejenige Kritik, die rasoniert, neue Orientierungen anstrebt und 
sich gar in den Dienst eines neuen Literaturprogramms stellt, wie 
etwa Lessings Briefe, die neueste Uiteratur betreffend oder Gerstenbergs 
Briefe iiber die Merkumrdigkeiten der Litteratur, der dialogischen Schreib¬ 
weise sich nahert. 126 Im Fade Lessings vor allem ist das unverkennbar. 

Das ist nicht mehr das Thema unserer Untersuchung. Sie wollte nur 
an die Schwelle deijenigen modemen Form der Kritik heranfiihren, 
die wir bis heute kennen. 


126 Eine VorsteUung davon scheint es noch heute zu geben. Rainald Goetz for- 
mulierte seine Besprechung von Botho StrauB’ Paare> Passanten (1981) als fiktivs 
Gesprach zwischen dem Rezensenten, einem “Freund” und einer “Freundin”. In: 
DER SPIEGEL, 35. Jg. 1981, Nr. 43, vom 19. Okt., 232-236. 
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EPILOG: DIE LITERARISCHE KRITIK SEIT DEM 18. 
JAHRHUNDERT ZWISCHEN ASTHETIK UND 
LITERARHIST ORIE 

Seit der Konstitution und Durchsetzung des neuen Modells erfahrt 
die praktische Literaturkritik vom 18. bis ins 20. Jahrhundert auf der 
Ebene ihrer Mo^Mgeschichte keinen so entscheidenden Einschnitt 
mehr, wie deijenige gewesen war, der im Zentrum der vorliegenden 
Untersuchung steht. Auch die Steigerung der Ubermittlungs- und 
Darstellungsvielfalt durch das sich differenzierende Mediensystem— 
von Zeitung und Zeitschrift zur Audiovision—diirfte an den auf- 
gewiesenen Konstituentien des neuzeitlichen Modells nichts Wesent- 
liches geandert haben. Tiefer in die Struktur der Kritik und ihrer 
Bedingungen eingreifende Anderungen konnten eher infolge einer Neu- 
bestimmung von Formen und Funktionen der literarischen Praxis selbst 
eintreten. Doch gerade in diesem Fall bestatigte sich noch ein zen- 
trales Moment des neuzeitlichen Modells: seine Adaptation an die 
laufende Aktualitat der Produktion und Distribution, die an die Stel- 
le der friiheren Kontrollarbeit am festen Kanon getreten ist. Im 
Kategoriensystem der Textproduktion und der Rezeption hat die 
praktische Kritik nie mehr das erste Wort gesprochen—da8 die Kritik 
mit ihren Urteilen und Trends gelegentlich auf das Schreiben zuriick- 
wirkt, liegt auf einer anderen, psychologischen Ebene der individuel- 
len BeeinfluBbarkeit einzelner Autoren, bis hin zur Gruppenmentalitat. 

Dennoch wird das neue Modell im 18. Jahrhundert und emeut 
im beginnenden 19. Jahrhundert durch zwei Faktoren noch scharfer 
konturiert. Sie treten zur Aktualitats-, d. h. Marktorientierung und 
zu der periodischen Organisation dieser Orientierung hinzu: die Asthetik 
seit Dubos und Baumgarten und, mehr als ein halbes Jahrhundert 
danach, die nationale Literaturgeschichtsschreibung, die Literarhistorie. 

DaB die Asthetik und die Literarhistorie zu den Elementen des 
Modells selbst hinzugekommen waren, trifft freilich nicht zu. Sie sind— 
darauf kommt es an—von ‘auBen’ hinzugetreten. Die praktische Kri¬ 
tik ist alter als die beiden anderen Bereiche, sie muBte sich ihnen 
gegeniiber nicht erst emanzipieren, wohl aber behaupten. Asthetik 
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und Literaturgeschichte werden so zur Umwelt fur die praktische Li- 
teraturkritik. DaB diese zu ihrer Umwelt selektive Beziehungen un- 
terhalt und wie diese sich gestalten, ware das Thema einer Kritik- 
geschichte des 18. und des 19. Jahrhunderts, das freilich mit dieser 
Entschiedenheit der Problemstellung noch ganzlich unbearbeitet ist. 1 


Seit dem philosophisch-wissenschaftssystematischen Eklektizismus des 
mittleren 17. Jahrhunderts gibt es neben der philologisch-textkritischen 
ars critica und der sich zur Aktualitat des literarischen Marktes mit 
seinem Prinzip der einander standig tiberbietenden Neuheiten hin 
offnenden critique mondaine eine Tradition, der zufolge die critica , als 
Vermogen des Intellekts, der Philosophic, vor allem der Logik und 
Metaphysik zugeschlagen wird. Gerard Johannes Vossius gehort zu 
den Autoren, die dieses Kritikverstandnis am deutlichsten artikuliert 
haben. So ist es nicht iiberraschend, daB im zweiten und dritten 
Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts, als verschiedene Versuche der Be- 
stimmung, Abgrenzung und Begriindung: der Theoretisierung des 
‘guten Geschmacks’ und andererseits der Kritik und einer rationalen 
Auflosung der Geschmacks-Kategorie gemacht wurden, der logische 
KritikbegrifF in den Vordergrund trat. Fur die zuerst genannte Dis- 
kussion steht in Deutschland Johann Ulrich Konig, fur die andere 
stehen Gottsched und Bodmer, in diesen wie in anderen Fragen 
prinzipieller Art in der gleichen Reihe. Der Geschmacksbegriff wird 
ihnen mehr und mehr zur Redensart, zu einer nicht rationalisierbaren, 
also nicht theoriefahigen GroBe. Baumler vermutet hinter Gottscheds 
entschiedener Festlegung auf den Verstand als das Fundament seiner 
Theorie den abschreckenden EinfluB der Gefiihls-Theorie von Dubos 2 
mit ihrem doppelten Relativismus: dem des individuellen Gefiihls in 
uns ( sentiment ) und dem der historisch-nationellen Varietaten in dem, 
was kollektiv fur schon gehalten wird. Dagegen setzt Gottsched sei- 
nen antirelativistischen Logozentrismus, der es noch einmal ermogli- 
chen soil, Regeln fur das ‘richtige’ Dichten zu formulieren, die auf 


1 Die jungste Darstellung der deutschen Kritik in P.U. Hohendahl (Hrsg.): Ge- 
schichte der deutschen Literaturkritik (1730-1980). Stuttgart 1985, ist in diesem Punkt 
konventionell. Der betrefFende Beitrag behandelt die Kritik des 18. Jahrhunderts als 
Derivat der Literaturtheorie und Poetik oder laBt sie wie iiblich ganz in ihnen 
aufgehen. 

2 A. Baumler: Das Irrationalitatsproblem in der Asthetik und Logik des 18. Jahr¬ 
hunderts bis zur Kritik der Urteilskraft. Tubingen 1967 (zuerst Halle 1923 u. ande- 
rem Titel), 68. 
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dem Verstand und der Logik basieren und daher ‘immer 3 4 5 gelten. 3 
Kritik ist an den Verstand gebunden, und der “Kriticus” ist bei 
Gottsched folglich eine Art Philosoph, 

aber ein solcher Philosoph, der von der Poesie philosophiren kann. 
(...) Woher es komme, daB dieses schon und jenes haBlich ist; dieses 
wohl, jenes aber libel gefallt? Wer dieses aber weis, der bekommt ei- 
nen besonderen Namen, und heiBt Kriticus. Dadurch verstehe ich 
namlich nichts anderes, als einen Gelehrten, der von freyen Kiinsten 
philosophiren , oder Grund anzeigen kann. 4 

Gottsched definiert den “Kriticus” oder “Kunstrichter” ausdriicklich 
als einen Theoretiker, den er vom criticus alter Art polemisch abgrenzt: 

Man begreift es schon, daB ein solcher Kriticus ein Philosoph seyn, 
und etwas mehr verstehen miisse, eds ein Buchstabler; der nur ver- 
schiedene Lesarten, oder besser zu sagen, die Schreib= und Druckfeh- 
ler sammlen (...) kann. 5 

Das gleiche gelte von der Tatigkeit, dem “Kritisiren”, das “seit eini- 
gen Jahren schon gewohnlicher in Deutschland geworden, als es vorhin 
gewesen.” 6 Kritisiren heiBt fur Gottsched in erster Linie, sich mit den 
Problemen der regelgemaBen Begriindung des Dichtens zu beschaf- 
tigen. ‘Kritik 5 wird auf Poetik, auf Regelbegriindung, auf Literatur- 
theorie festgelegt. So meint Kunstrichter bei Gottsched und sonst im 
18. Jahrhundert, wo der Begriff ja noch lange im Gebrauch ist, nicht 
dasselbe wie arbiter elegantiarum , critique oder juge. Diese Titel sind an 
das Konzept der (praktischen) critique mondaine gebunden. Der 
Kritiker gibt hier seine Urteile in der Konversation ab. Er versteht 
etwas von der Sache, hat auch einen gelehrten Hintergrund und wird 
deshalb immer wieder gefragt, weshalb er eine gewisse Autoritat besitzt. 
Aber er verfaBt keine systematische Poetik, sondem beruft sich alien- 
falls auf Boileau oder auf Pope. 

Dies wird durch die Asthetik Baumgartens noch verstarkt. Baum- 


3 Auf die widerspriichliche Position Gottscheds zwischen der Propagierung einer 
biirgerlichen, moralisch-vemunftigen Funktion der Poesie und einer vorbiirgerlich- 
rhetorischen Grundlegung des Regelwerks hat H. Scheible hingewiesen: Wahrheit 
und Subjekt. Asthetik im biirgerlichen Zeitalter. Bern, Miinchen 1984, 43f. 

4 Johann Christoph Gottsched: Versuch einer Critischen Dichtkunst. Leipzig 1751, 
4., sehr verm. Aufl., 96 (Hervorhebung von mir, HJ). 

5 Ebd., Vorrede (seit der 2. Aufl.), XXX. Die Bezeichnung “Buchstabler” meint 
den alten grammatistes , den Schulmeister (orbilius), der als Vertreter der ‘niederen 
Grammatik’ immer schon geme gegen den grammaticus-philologus ausgespielt wor- 
den ist. 

6 Ebd., XXX. 
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garten ist daran interessiert, die Aesthetica als die neue “scientia 
cognitionis sensitiuae” 7 von der critica abzugrenzen und damit Vor- 
wiirfen zu begegnen, die das Besondere und Neuartige an seinem 
Werk von 1750 bestreiten wollen, wie z. B. Georg Conrad Winkel- 
mann, der in der Aesthetica nur einen neuen Namen fur eine “alte 
Sache” erblickt. Baumgarten kennt zwei Gebiete oder Anwendungs- 
bereiche der Kritik: “critica logica” und “quaedam critices species”, 
welche “pars aesthetices” sei. 8 Die Kritik—dies fiihrt Baumgarten in 
seiner Metaphysica naher aus—ist in ihrer allgemeinen Bedeutung 
“scientia regularum de perfectione vel imperfectione distincte iudi- 
candi” 9 und hat als solche Anteile an der Asthetik. Kritik geht aber 
bei weitem nicht in der Asthetik auf, ebensowenig wie die Asthetik 
in der Kritik aufgeht. Wie Gottsched sieht Baumgarten Kritik vor 
allem als philosophische Tatigkeit der Urteilsbegriindung, mit aus- 
driicklicher Wendung gegen den bloBen ‘Geschmack 5 , fiber den man 
sich nicht streiten, von dem man also nicht (logisch, systematisch) 
“Grund anzeigen” kann. Auch der Teil der Kritik, der in die Asthe¬ 
tik hineinreicht— critica logica, critica aesthetica —bedurfe “beinahe mit 
Notwendigkeit einer Art Vorbegriff der iibrigen Asthetik, “nisi velit 
in diiudicandis pulcre cogitatis, dictis, scriptis disputare de meris 
gustibus.” 10 Wahrend Gottscheds wie Baumgartens Kritikbegriff auf 
Theorie und Logik festgelegt ist, 11 scheint in dieser postulativen 
Aussage die praktische Tatigkeit auch des Literaturkritikers wenig- 
stens obenhin angesprochen. Sie ist sonst bei Baumgarten, aber auch 
bei Gottsched, der sich ja selbst auch als kritischer Journalist betatigt 
hat, kein Gegenstand prinzipieller Reflexion. 

Baumgarten zielt, wenn er von “diiudicare pulcre cogitata, dicta, 
scripta” spricht, wohl auf praktische Kritik. Doch wie Gottsched 


7 Alexander Gottlieb Baumgarten: Aesthetica. Frankfurt/Oder 1750, Prolegomena, 
§ !• 

8 Dariiber orientiert eingehend M. Jager: Kommentierende Einftihrung in Baum¬ 
gartens “Aesthetica”. Zur entstehenden wissenschaftlichen Asthetik des 18. Jahrhun- 
derts in Deutschland. Hildesheim, New York 1980, bes. 97ff. Zit. aus Aesthetica, 
§ 5; und Georg Conrad Winkelmann: Von der ohnlangst erfundenen Aesthetik. In: 
Johann Gottlieb Biedermann (Hrsg.): Altes und Neues von Schulsachen, Teil 6. Halle 

1754, 149-164, hier 156. 

9 A.G. Baumgarten: Metaphysica. Halle 1739 (1. Aufl.), § 607. 

10 A.G. Baumgarten: Aesthetica. Frankfurt/Oder 1750, § 5. 

11 Das gilt auch fur Georg Friedrich Meier: Abbildung eines Kunstrichters. Halle 
1745. M. Jager wertet diese Arbeit Meiers in seinem Baumgarten-Kommentar lei- 
der nicht mit aus. 
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vermag er sich den Kritiker nur als Kunstrichter vorzustellen, “der von 
freyen Kiinsten philosophiren” kann. Kritik meint also am Beginn 
der Geschichte der Asthetik nicht praktische Kritik, sondem die Lehre 
vom ‘Beurteilungsvermogeri. Baumgarten postuliert zwar ftir die Kritik, 
sofem sie sich mit konkreten Objekten (cogitata, dicta, scripta) be- 
faBt und iiber sie urteilt, die Riickversicherung bei der Asthetik, um 
die Urteile der Unverbindlichkeit und Beliebigkeit des ‘Geschmacks 5 
zu entziehen. Aber von der Wissenschaft der Asthetik zur prakti- 
schen Kritik ist systematisch nie ein Weg gebahnt worden. Wahrend 
Baumgarten aus strategischen Griinden sich mit dem Ort der critica 
auseinandersetzen muBte, kommt dieses Thema in der philosophi- 
schen Asthetik und Kunstphilosophie des 19. und friihen 20. Jahr- 
hunderts gar nicht mehr vor. Die praktische Kritik und die Asthetik 
sind systematisch nie zusammengefuhrt worden, sie gehen von An- 
fang an getrennte Wege. Dennoch gibt es, seit die ‘Asthetik 5 institu- 
tionalisiert ist, das Postulat einer verbindlichen Begriindung des Ur- 
teils, wie es die Differenzierung der Tatigkeits- bzw. Berufsrollen des 
Kritikers und des Asthetikers—als Philosoph, als Kunst-oder Literatur- 
wissenschaftler—gibt. Die Folgen der bloBen Existenz der Asthetik 
als Umweltphanomen fur die praktische Kritik—nochmals sei es ge- 
sagt—ware das der neueren Kritikgeschichte aufgegebene Thema, und 
zu fragen ware nach Formen der Abgrenzung, der Opposition und 
der Konkurrenz oder auch der selektiven Ubemahme von Elementen 
der—auf Asthetik bzw. auf Literaturgeschichte bezogenen—Umwelt 
in die kritische Praxis. 

Im Falle des Hinzutretens der Literarhistorie namlich verhalt es 
sich ahnlich. Auch sie etabliert sich viel spater und zu Anfang des 
19. Jahrhunderts auBerhalb der praktischen Literaturkritik, als eine 
Institution ihrer Umwelt. Dennoch ist eine Kritik, in deren Nach- 
barschaft ein bestimmter Typus der Kontextualisierung literarischer 
Texte, Formen, Themen, Autoren usf. gepflegt wird und seit dem 
ausgehenden 19. Jahrhundert mit groBem Prestige die hoheren 
Bildungsanstalten bestimmt, in einer anderen Lage als vordem. Auch 
hier waren die tatsachlich realisierten Formen der Beziehung der 
praktischen Kritik zur Literaturgeschichtsschreibung zu erkunden, die 
in bestimmter Weise dem institutionellen Verhaltnis der Literaturkri¬ 
tik zur akademischen Literarhistorie und Literaturwissenschaft samt 
deren Vertretem entsprechen. Die Spannweite dlirfte hier zwischen 
Arbeitsteilung und Konkurrenz liegen. Beides kann zur Entlastung 
von Aufgaben der jeweils benachbarten Institution fiihren, aber auch 
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zur Steigerung der Anspriiche an die Kritik, zur Nutzung und Inte¬ 
gration z. B. literarhistorischer Schemata und Fragestellungen, oder 
zur konkurrenzbewuBten bzw. konkurrenzfluchtigen Bekraftigung ei- 
ner Autonomie der Kritik, die gegeniiber der Asthetik wie der 
Literarhistorie zu behaupten sei. 
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Vorbemerkung 

Bei der Auswahl von Titeln wurden generell solche bevorzugt, deren Bezug 
zum Thema deutlich ist. Andererseits wurden auch Beitrage aufgenommen, 
die zwar nicht zitiert, aber von orientierendem Wert fur weitere Kontexte 
wie auch fur Anschlufiprobleme gewesen sind und die dem interessierten 
Leser von Nutzen sein konnen. Bevorzugt wurden auch endegen publizierte, 
interessante altere und sonst ‘vergessene’ Titel. Das Verzeichnis der Quel- 
len verzichtet auf die Nennung vieler wiederholt zitierter und in den FuB- 
noten nachgewiesener Werke; allein die annahemd vollstandige Beriicksich- 
tigung der friihen Periodica hatte den Rahmen bei weitem gesprengt. Fur 
die angegebenen Bibliotheksstandorte ist das voranstehende Siglenverzeichnis 
zu vergleichen. Bei Druckorten, Autoren und Verlegem wurde die national- 
sprachige Namensform der latinisierten in der Regel vorgezogen, die Wie- 
dergabe der Titel ist leicht normalisiert; auf die Kennzeichnung des Zeilen- 
bruchs u. a. wurde verzichtet, und die Erscheinungsjahre werden in arabischen 
statt romischen Ziffem angegeben. 


Quellen, Ausgaben 

Acta Eruditorum Anno 1682 [ff.] publicata, ac Serenissimo Fratrum Pari 
Dn. Johanni Georgio IV, Electoratus Saxoni Haeredi, & Dn. Friderico 
Augusto, Ducibus Saxoniae &c. &c. Principibus Juventutis dedicata. Cum 
S. Caesareae Majestatis & Potentissimi Electoris Saxoniae Privilegiis. Lip- 
siae, Prostant apud J. Grossium & J.F. Gleditschum. Typis Christophori 
Guntheri. Anno 1682 [bis 1731, 50 Bde.].—51: Bb. 80 

Acta Eruditorum quae Lipsiae publicantur Supplementa. Leipzig: J. Grosses 
Erben 1692-1734, 10 Bde. 

Acta Semi Eruditorum oder Kurtzer Auszug aus denen Halb gelehrten 
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Druck evd. Leipzig: Fleischer). 
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1. Gaspar Scioppius : De Arte Critica; & praecipue, de altera ejus parte 
emendatrice, Quaenam ratio in Latinis scriptoribus ex ingenio 
emendandis observari debeat, Commentariolus. Ad Christoph. 

Pflugium. Amsterdam: bei Judocus Pluymer 1662 (zuerst Niimberg 
1597). 

Praefatio ad Lectorem 

Saepius jam auditae sunt hominum doctissimorum querelae de nonnullorum 
temeritate & plus quam juvenili audacia, qui nullis omnino libris veteribus 
adjuti, passim in omnes scriptores grassati sunt, eorum correctiones & in 
integrum restitutions, admodum thrasonice promiserunt, potiusque quid 
auctor aliquis, horum judicio, scribere debuerit, quam quid scripserit, propo- 
suerunt. Quo factum tandem, ut adeo saepe veteres Latinae linguae conditores 
interpolati & depravati fuerint, ut, si forte reviviscerent, vix quaedam operum 
suorum vestigia in operibus suis adgnituri essent. His tamen, quos illud 
corrigendi vel interpolandi cacoethes nullis manuscriptis instructos tenet, utile 
futurum semper existimavi, si ab iis, qui, optimorum manuscriptorum usu, 
& cum impressis comparatione, rationem emendandi paullo certiorem 
didicerunt, quomodo etiam in optimis quibusque libris peccatum fuerit, 
ostendere- | | tur. Quorum repetition hoc consecuturum speravi, ut, quamvis 
illi scriptos libros nullos inspexissent, his tamen exemplis admoniti viderent, 
quo quidque modo depravari potuerit. Quod ubi quis vidit, ibi demum omnis 
emendandi ratio in proclivi est. Quod quum jam diu sensissem, & de ipso 
hoc sensu meo cum amicis meis viris doctissimis communicassem; omnes 
uno ore auctores mihi fuerunt, ut hanc in me provinciam susciperem, & 
mendosas lections ex Symmacho & Plauto meo, cum optimis membranis 
collato, in unum colligerem; & quae jam mihi soli usui essent, cum pluribus 
porro communicarem. Pervicerunt itaque, ut hoc non invitus in me reciperem. 
Jamque adeo, benevole lector, quae molesto magis, quam erudito labore, 
congessi, tibi tandem exhibeo. Plerique autem mirabuntur, me, hominem 
tarn adolescentem, & necdum vigesimum & primum aetatis annum super- 
gressum, adde, non etiam toto quadriennio in hoc politioris literaturae stu¬ 
dio versatum, (quae scribo in iis locis, in quibus multi mihi omnis ante 
actae vitae meae | | conscii sunt) tamquam hominem repentinum, prodire, 
aliosque artem omnium periculosissimam & cum primis odiosam edocere 
velle. Utcumque tandem sit, omni hoc ratione confirmare possum, me non, 
aliquo gloriolae studio inductum, quam ex hoc labore nullam sperare possum, 
(quippe qui observatas tantum mendas collegi) nec inani persuasione, quasi 
ego praeter ceteros sim ille subtilis & sagax mendarum investigator, hanc 
commentatiunculam, sive paucarum horarum molestiam, in me recepisse: 
sed quod vel maxime necessarium viderem ingeniosis illis & prurientibus 
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Criticis, qui quo iure quaque iniuria obvium quodvis immutant, quidvis pro 
quovis substituunt, nec alba prorsus quicquam (ut cum Lucillio loquar) linea 
signant, ad eorum solemnem insaniam nonnihil medicandam, hanc, vel 
similem, velut novam victus rationem, praescribere. Quam si totam aversentur; 
eorum emendationes, nisi libros auctores habeant, tamquam aegrotorum 
somnia, insuper habeantur, ipsisque adeo correctura penitus interdicatur. 
Hoc enim unicum | | [fol.** r:] audacter adfirmare ausim, omnem, quae sit 
ab ingenio, emendationem, necesse esse, ut ad capita ilia a me praescripta 
referatur, & exemplo aliquo nostro confirmetur. Porro, in digerendis mendis, 
& suo quasque loco collocandis, benignum Lectorem exoratum cupiam, ut 
ignoscat, & variis meis occupationibus condonet, si minus ex arte non- 
numquam dixisse videbor. Quod sane & ipse saepius a me factum adverto; 
dum, verbi gratia, multa saepius & diversis locis repetii, multa commodiori 
ordine collocare debui. Sed si (quod vehementer metuo) exstituri sunt 
Marrucini quidam, non illi Asinii, sed asini, nihil nisi RES, nisi Actiones & 
Formulas, nisi Aristoteles & Platones, crepare soliti, quique ne prae nimia 
tandem scientia dirumpant turgidi, nonnullum periculum est, quique omnia 
ad libellam a me exigere volent; eos ego scire velim, me, quod inde ab 
principio nullam omnino laudem ex hoc libello sperarem, sed aliorum calori 
(an audaciae?) hoc qualicumque remedio consultum irem, jure optimo fecisse, 
ne viri eruditi aliquam | | non necessariam diligentiam in me, velut homine 
otio suo turpiter abuso, possent reprehendere. Cujus quoque rei respectus 
tantum apud me potuit, ut fere non nisi ex Plauti & Symmachi chirographis 
mendarum exempla exhiberem. Si quidem illis solis satis doceri potest, miris 
saepe modis bellissimorum librariorum negligentiam scriptoribus priscis 
obfuisse. Quod quam utile sit & necessarium, ei qui locum aliquem corrigere 
meditatur, videre; non est ut pluribus verbis obtinere coner. Siquidem, ut 
ambages mittam, atque Hoc agam; Ernendare nihil est aliud, quam quo quidque 
modo depravatum fuerit, indicare. Sed quid tandem indicabit, qui nullam 
sibi, ad hanc faciem, mendarum observationem collegerit? Quare, si praeter 
hoc ipsum nihil mea collectoris opera rei literariae commodaret, satis me 
contra obtrectatorum malevolentiam munire & tueri possim. Atqui & illud 
heic obtinuero, ut virorum maximorum manibus minus petulanter insultare 
ausint lucumones isti, qui, nisi quod fatuo ipsorum palato facit, nihil laudant, 
sed praeclaras hominum | | [fol. **2r:] ingeniosissimorum, & prudenter tamen 
audentium, lectiones, nomine audacium & calidarum conjecturarum, aegroti 
somniorum, deliri acuminis, & nescio quo, impudenter traducunt. Et vero, 
quis tandem est audaculus, (sic enim leniter irascens appellabo convitio longe 
graviori dignum) quin (non dicam solum de Mureto, Gulielmio, Lambino, 
& similibus, sed & de hterarum omnium dictatore perpetuo, & per omnia 
diis magis quam hominibus comparando, Josepho Scaligero) judicium sibi 
arripiat, & Amorum Triumviros ab illo editos Augiae stabulum appellare 
ausit? Credo, quod te, hominem (si modo hominem, ac non belluam potius 
stupidissimam, & plane in vervecum patria natam) omnium bipedum 
ingratissimum, more suo ea ibi docuit, quae omnes eruditos ex tanto magistro 
didicisse iuvat. (...) [fol. **3r:] Una itaque opera, & intento velut digito, 
semitam aliis ad tutius corrigendum demonstro; & hominum doctorum 
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emendationes sartas tectas praesto, ne quid in eas liceat hominibus subidis, 
& denti | | livido. Sed debuit me, aliorum fortasse judicio, ab hoc consilio 
deterrere, quod & Franciscus Robortellus, Italus (ut aiunt; nec enim quicquam 
ejus vidi), undequaque doctissimus & ingeniosissimus, librum olim de hac 
ipsa corrigendi ratione edidit. Et Paullus quoque Merula, Leidanae Academiae 
Professor celeberrimus, peculiarem eadem de re libellum nunc nuper promisit. 
Et, Robortellum quidem quod attinet, et si librum ilium, cujus mihi spes ex 
Italia facta, prius impense videre desideravi, voti tamen mei compos nondum 
etiam fieri potui. Existimo tamen, viro illi longe aliud, quodcumque tandem 
illud sit, fuisse ibi propositum; quum nec Merulae, cui haud dubie visus, 
persuadere potuerit, ut in iis, quae ille praescripserat, vellet acquiescere. 
Atque adeo, & ipsi Merulae, viro probitatis & eruditionis insigni, fere adducor 
ut itidem aliud, quam mihi, consilium esse credam. Is fortassis non circa 
hos apices minutos (quamvis heic necessario attendendos) versabitur, sed 
docebit, opinor, quo instructum ingenio, quibus excultum lite- | | ris esse 
oporteat, qui suum in Criticos nomen dare volet. Quod quidem ego, homo 
adolescens, & severiorum studiorum, non tarn mea quam aetatis opera, plane 
rudis, minime possim promittere. Quare, sive id illi erit animi; sine fraude, 
meo more & modo, quae mihi visum est, publicare possum: sive idem quoque 
vel simile ipsi in mentem vaenit; complebit ille, quod ego coepi, & meliori 
omnia methodo pertractabit. Quod ut faciat, eum pro ilia, quae est inter 
omnes politiorum Musarum mystas, necessitudine, vehementer etiam atque 
etiam rogatum volo. Interim, ne nihil amplius de Critica dicerem, &, 
quomodo id studii habendum sit, aliis exponerem, subjicere volui, quae mihi 
de Criticis veteribus & novis, homini non admodum variae lectionis, comperta 
sunt. Turn ex libiis eorum, quae cuivis Critico, adolescenti praesertim, usui 
esse possint, nonnulla delibabo. (.. .) 

De Criticis et Philologis Veteribus & Recentioribus 

(S. 1) Fateor non invitus, potuisse me hanc commentatiunculam compen- 
difacere, & protinus ad ipsam Emendandi rationem progredi. Quia tamen 
in iis etiam locis vivo, in quibus nemo non de hoc studio nostro judicium 
sibi sumit: omnesque uno ore Criticos, tamquam homines verbales, & in 
minimis quibusque apicibus & literarum ac syllabarum aucupiis occupatos, 
suo, ut bonorum Realium, (quod sibi nomen homines illi sapientissimi ipsi 
fecerunt) communi suffragio procul hinc in solas terras amandandos & tantum 
non explodendos pronuntiant: quos tu tamen si roges forte, quid vocent 
Criticum, quod illud sit hominum genus, unde domo; linguas Realibus illis, 
plane mutis, etfcidisse arbitrari possis: faciendum mihi putavi, ut, & quod 
illorum munus & officium jam olim fuerit, & quanti demum viri in eo munere, 
nostra & majorum nostrorum memoria, elaborandum sibi existimarint, quam 
brevissime explicarem. | | (S. 2) Criticorum itaque, ita ut nomen hodie 
possident, munus & officium unicum est, operam dare, ut, eorum opera, 
melius fit omnibus utriusque linguae, Graecae dico & Latinae, scriptoribus. 
Id quod gemino modo effici potest: ut nimirum quae in illorum scriptis 
obscura sunt, explanentur: ilia autem, quae vel vetustate vel scaevorum 
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quorundam temeritate et audacia, depravata vel luxata sunt, denuo resti- 
tuantur & resarciantur. Quod quantum humano generi ad aevum usque 
nostrum commodaverit, pluribus heic commemorare nolo; satis id faciet 
Muretus, vir undequaque doctissimus, cujus verba inferius videre erit. Priscis 
temporibus fere Grammaticorum ea cura fuit. Quorum primus Romae fuit, 
referente Suetonio , Crates Mallotes, Attali Regis ad Romanos legatus. (...) 


2. Joseph Scaliger. Diatriba de Critica, ad V. Cl. P. Scriverium. 

Druck: (...) Nunc primum in lucem edita, Ex Musaeo Ioachimi Morsii. 
Leiden: Iacobus Marci 1619. 


(3) Tria genera Grammaticorum: alij xexvikoi; alij laxopucoi; tertium genus 
KpixiKoi vocantur. xexvikoi elementa & primores literas docent; item partes 
orationis, structuram verborum, & similia, eos Graeci ypappaxiaxcK; potius, 
quam ypap|iaxiKo\)<;; & Latini litteratores , non litteratos vocant. | | (4) Catullus: 
Munus dat tibi Sylla literator. Ars autem non Grammatica, sed litteratura. 
Historici in fluminum, montium, regionum nominibus occupati sunt. Abstrusas 
historias, aut |i\)0oAoyot>peva, aut rcoiqxiKax; BeoXcyoupeva explicant: genealo- 
gias Deorum, Heroum ac priscorum diligenter rimantur. Plane sunt quos 
indicat luvenalis: 

Vt legat historias, auctores noverit omnes 
Tanquam ungues digitosque suos: ut forte rogatus 
Dum petit aut thermas, aut Phoebi balnea, dicat 
Nutricem Anchisae; nomen Patriamque novercae 
Archemori: dicat quot Acestos vixerit annos, 

Quot Siculus Phrygibus vini donaverit umas. 

Eadem quoque in Historico Grammatico ridet Lucianus ev xq> Tiepi xcov orci 
pio0q> cruvovxcov. Sed quanquam haec ridentur ab illis, | | (5) tamen propria 
sunt huius partis Grammaticae, quae iaxopucn vocatur. Nobilior utraque 
Kpixucq. Nam Critici tanquam censores quidam, & veterum librorum Senatum 
legere possunt, ut ille apud Ausonium: Quique sacri lacerum collegit corpus Homeri. 
& non probos tribu movere, ut apud eundem: Quique notas spurijs versibus 
addiderat. quia rcapeyyeypoc|i|jiv(x, eppoA-ijiaia, voGeuovxa, & similia deculpare, 
ut eorum verbo utar, solent, & nota culpae apposita damnare: neque tantum 
quae perperam ab auctoribus dicta, scripta, pronunciata sunt aOexeiv, 
opeW^eiv: sed & aliorum Criticorum temere scita notare ac castigare, quam 
Kpiaiv eiKaioax; a0£xf|a£i<; vocabant. Iidem etiam duplices & ambiguas lectiones 
re- | | (6) censebant, quas 8ixxa<; xpf|aei<; dixerunt. Nam xp^^eu;, oratorum, 
poetarum, historicorum sunt auctoritates & scita. Sed praecipua huius studij 
pars, transposita in auctoribus suis sedibus vindicare, ut fecit ille, qui sacri 
lac. col. corp. H. quo nomine pexaGeaen; xcbv ypa<pG)v valde celebrarunt. Et 
conciliatio sententiarum etiam in Philosophis ad eos pertinebat, eiusmodi 
sunt crupxpcoviai xcav 6oy|idxcov in Platone a veteribus Criticis notatae. Sunt & 
eorum EKAoyai KaX^iypa(pia<;. quae sunt ab illis in quodam auctore venuste 
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novata: hujus enim artis & haec pars est. Criticae principes apud Graecos 
sunt Aristophanes, Crates, Aristarchus, Callimachus. Apud Hebraeos Masoritae 
sunt, qui apud Graecos Critici. B in certas ac vagantes artis Grammaticae 
regulas in ordinem coegerunt: Bibliorum sacrorum scripta apicibus ac puncds 
vocalibus, quae Hebraismi anima est, exomarunt; 8ma<; xp'fa 61 ^ quas ipsi 
vocant | | (7) legenda non scripta, & scripta non legenda, oupcpamoK;, 
8iop0a>aei<;, oPeAaopouq, & si quae sunt his cognata, illorum Criticis 
Commentariis hodie passim videmus. Denique ti Kpmicn apud eos Masoreth 
vocatur, apud Latinos nobilissimi Critici sunt Varro, Santra, Sisenna: sed 
omnium Princeps Varro. Eius Critica docuit ex multis fabulis unam tantum 
& viginti Plautinas esse, quae postea Varronianae dictae sunt. Gum enim 
Plautinarum fabularum censum ageret, eas nominavit, caeteras praeterivit. 
Haec sunt quae de Critica habui. Plura habebam: sed pauciora quae ad 
rem facerent, ex tempore delegi. 


3. Ulrich Huber. De Ratione Juris docendi & discendi Dialogus. 

Franeker: Johann Gyselaar 1684. 

(103) (...) Wtjngardenius novam parabat instantiam; quando Bokelmannus, 
ut obrumperet hos nimis studiosos sermones, libellum proferebat, cui praefixus 
erat titulus talis, Ephemerides Eruditomm , gallice conscriptus. Ratio instituti notior 
est quam ut earn pluribus exponi necesse sit. Verum Bokelmannus aperto 
libro incidit in hujusmodi titulum, Ventriculi Querelae & \ | (104) opprobria , 
opera A S. Med. Doctoris Amstelodam. rursus alibi Cartesius Mosaizans Auctore N 
Amerpoel & id genus alia: quae Auctor ephemeridum illarum prolixo elogio 
prosequebatur. Ad haec Bokelmannus , Nonne vobis indigna res videtur, hos 
homines, qui scribendis hisce diariis Reipublicae literariae dant operam, alia 
quidem illis inserere atque laudare nullius momenti scripta, rursus alia magnae 
frugis & solidae eruditionis omittere vel frigide commendare, eoque modo 
se arbitros ferre meritorum atque famae eorum, qui nomen aliquod inter 
literatos afFectant? Mihi certe res non toleranda videtur, hujusmodi quoque 
nostratium libros, quorum inscriptiones vobis praelegi, & quos in his locis 
rarus lector inspectione dignatur, illic ut opera consideratione literati orbis 
digna commemorari, nec quicquam ineptiarum Gallicarum omitti, quod 
fallendo aulicorum aulicarumque otio serviat; interea commentationes 
hominum doctissimorum in utraque Germania & alibi silentio damnari, vel 
frigida | | (105) negligentique mentione, quasi quae legantur indignas, tantum 
non ludibrio exponi: Neque sunt quibus justior hac parte causa sit 
indignationis, quique iniquius sint habiti, quam Iurisconsulti. Ad haec Crusius , 
nolim, Bokelmanne Clarissime, tarn parvi animi querelam a te serio intelligere 
emissam. Quid enim quaeso refert, tuum de Actionibus vel ad Pandectas, 
meumque ad L. XL. commentarium isti Ephemeridi insertum vel non fuisse 
insertum, magis quam si Novellis hebdomadalibus, ut fit, eorum nomina 
subjecta fuissent, aut non fuissent. Nisi tu putes multum interesse, menstrui 
an hebdomadales sint fasti, de actis literatorum, an de Regum & principum, 
de pacis & belli negotiis sint compositi, aut nisi putes, invidendum esse Medicis 
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& Artium Magistris, quorum laudes in novellis decantantur, prae aliis, qui 
modestia contend famam ipsi non faciunt, aut fieri curant, sed expectant. 
Enimvero Non est difficile e lectione Ephemeridum istarum animadvertere, 
conditores illarum fere ex eorum esse | | (106) genere, de quibus Fabius 
scribit, parva facile. Sane jurisperitos adhuc quidem inter eos fuisse nullos, 
ipsae ephemerides manifesto prae se ferunt. Proinde faciunt id quod fieri 
consentaneum est, ut de rebus, quas non didicerunt, aut nihil, aut valde 
parce tenuiterque loquantur. Et mea quidem auctoritas si quid apud eos 
valeret, rogarem Viros cordatissimos, ut Jurisconsultorum ordinem ephe¬ 
meridum suarum memorialibus fastis eximerent singulorumque fato commit- 
terent, utrum famam haberent an mererentur. Quod si tu in aliqua parte 
gloriae ponis, nomen tuum in illis diariis, cum amplo elogio cumque speciosa 
scriptionis tuae historia conspici, ita censeo: scribas cum in procinctu es 
edendi aliquem librum, tuo vel typographi nomine, ad compilatores xcbv 
veapcbv, quid pares emittere, quae sit libri tui summa, quid in eo praecipue 
excerpi laudarique cupias, inprimis ipsas Ephemerides earumque Scriptores 
fac ahquo sublimi charactere laudis adspergas. Sic tibi nullam causam fore 
polliceor hac parte Salvio & Amer- | | (107) poelio similibusque Heroibus 
invidendi. Nescio, regerebat Bokelmannus , quid ex meis verbis argumenti 
sumseris, ut mea potius unius quam Iurisconsultorum communi causa questum 
me esse putares. Quod si totum hoc genus tibi contemnendum videtur, non 
habebis me tarn constantem adversarium, quam modo in causa systematum 
& Compendiorum expertus es. Proinde facile patior nihil esse commune 
Iurisconsultis cum diariis & Novellis istis eruditorum, si dis placet; nisi quid 
Huberus dissentit. Ego vero dissentio, inquam, venerabiles Symmystae , nec ullo 
modo consultum duco, ut homines elegantibus ingeniis et pari fama notos 
ordini nostro inimicos reddamus. Nec enim ipsis ulciscendi ratio deesset, si 
intelligerent, nos de instituto suo tarn inique sentire, quam vos in animos 
vestros inducere vultis. Credo, non amplius silentio nos omitterent, sed cum 
aliqua nota vel contemptus argumento scripta nostra suis fastis inmiscerent. 
Nescio, an non de meis Digressionibus, quae continent obser- | | (108) 
vationes Iuris Humaniores, incontinenti forte scriberent, eas idem fere esse 
cum Menagii Amoenitatibus Iuris Civilis , etsi liber ille mihi nunquam visus fo- 
ret, atque materia utriusque scripti nihil omnium inter se commune haberet; 
sola tamen inscriptionis similitudo ad speciem veri sufficeret, ipsos libros 
excutere nihil ad rem pertineret: Etsi autem ilia Digressionum mearum cum 
Menagii libris comparatio mihi forte pudenda vel poenitenda non foret, 
tamen ex ejusmodi relatione simpliciter facta imperiti facile opinarentur, 
me praecipuas observationes meas debere Menagio, utcunque sollicite in 
praefatione monuissem, sive laudandi conatus mei sive excusanda festinatio 
esset, propriis stylo & cogitationibus elaborata esse, quae publici iuris facerem. 
Caveamus igitur, Viri Clarissimi, offendere vel irritare genus hominum, cui 
tarn potens famae instrumentum in promptu est. Videmus illas Ephemerides 
in manibus omnium doctorum et indoctorum versari, care vendi, cupide 
legi, ut fit in rebus no- | | (109) vitate sua lectori blandientibus. Et quanquam 
vera solidaque existimatio virtutis & doctrinae ab ejusmodi suffrages non 
pendet, ideoque talia secus quam mercare, publicata magno animo spemi 
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possint; tamen si verum est, contemptu famae plerumque etiam contemni 
virtutem, viri prudentis esse videtur, nulla publicae approbationis adjumenta, 
praesertim adeo late patentia adspemari. Est sane Jurisprudentia maxime 
ad gravitatem severitatemque doctrinae comparata, ideoque Gallis veapcbv 
auctoribus, qui philosophic mathemadcis & amoeniore doctrina potissimum, 
ut apparet, delectantur, minus placuit, nec apta visa fuit ad augendum 
scriptum, quod totum recreando non minus quam erudiendo lectori com- 
paratum est. Credo, genus hoc scribendi etiam ad Germanos vicinosque, 
uti sunt omnes populi novitatis avidi, transiturum. Germanorum, ingeniis 
propitia magis est Jurisprudentia Belgisque secundum illos aeque familiaris. 
Hi defectum, quern Bokelmannus in Gallis arguit, forsitan supplebunt, | | (110) 
ordinemque nostrum pro parte aliqua literati orbis, habere non gravabuntur, 
atque, si iuvat & refert, in ipsis suis diariis nihilo magis obliviscentur. Ego 
quidem hac gratia libenter illis utor, quod ex iis per compendium scire 
licet, quibus Auctoribus studia nitantur. Favendum est ingeniis seculi nec 
solis mortuis utendum magistris; neque decet esse tarn fastidiosos, ut quae 
maximo labore clari homines, aut qui inclarescere cupiunt, opera doctrinae 
composuerunt, ea non modo legere, sed ne argumenta quidem summasque 
librorum cognoscere dignemur. Nolim igitur contendere, ut ordo noster, 
quasi interdicto ab hac scena Reipublicae literariae excludatur; neque sane 
etiam ambire multo minus, ut ratio nostrum habeatur. Facile patior auctores 
uti arbitrio suo, duntaxat, ne faciant Criticas generales, sed ut simplicitate 
narrationis, quae est propria diariis & novellis, contend, abstineant omni 
judicio omnique crisi: hanc enim integrae cujusque scriptoris lectioni pub- 
licaeque aestimationi relinquere oportebat. | | (111) Quod quidem eo magis 
requisitu necessarium est, quo difficilius evitatur; siquidem observare licuit, 
aliquos id serio in praefationibus suis pollicitos, in progressu relationum calore 
scribendi abreptos nihil minus praestitisse. Non defecerat adhuc materia 
dialogorum, sed reliqui convivae Bokelmanni , qui magis verecundia nos inter- 
pellandi, quam sua sponte in alio recessu amoenissimi horti substiterant, 
tandem affluebant, ut nobis valedicerent, hospitique gratiis actis, in urbem 
se reciperent; quod & a nobis post aliquot generosa pocula commutata 
mutuasque amicitiae contestationes hilariter factum. 


4. Gregorio Led : Critique Historique, Politique, Morale, Economique, & 
Comique sur les Lotteries, Anciennes, & Modemes, Spirituelles, & 
Temporelles. Des Etats, & des Eglises. Bd. II. Amsterdam 1697. 

(330) (Origine de la Critique, & mal qu’elle a cause) Touchont a present 
quelque chose de la Critique en general, car la Lotterie dont je me suis 
propose de parler dans cet Ouvrage, n’est autre chose qu’une Critique 
envelopee; & sans doute, il etoit temps qu’apres avoir donne au Public pen¬ 
dant quarante ans plus de quatre vingt dix Volumes, sans qu’aucune pen- 
see de Critique me fut venue a l’esprit, la fantaisie m’en prit sur mes vieux 
jours. Ce n’est pas qu’il n’y ait eu des gens qui ont voulu faire passer ma 
sincerite, & ma liberte d’ecrire pour une espece de Critique: mais s’il y a 
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quelque fondement en cela, c’est bien du moins contre mon intention, qui 
en a toujours ete fort eloignee. La Critique est aussi ancienne que l’Uni- 
vers, puis qu’elle a ete exercee par nos premiers Parens, & par le Demon, 
lors qu’ils se mirent a critiquer les Loix de leur Createur. Malheureuse 
Critique qui a entraine avec soi la mine du pur etat de la Nature, & dont 
Pexemple est devenu si pemicieux a la Posterite, que | | (331) non seule- 
ment il n’y a rien sur la Terre, sur quoi la Critique n’exerce sa jurisdiction, 
mais qu’elle entreprend meme de la porter jusque dans le Ciel & qu’elle 
n’epargne pas l’Ecriture Sainte, sur laquelle elle a etendue les censures dans 
tous les siecles, quoi que PEsprit Saint qui a conduit Pesprit, & la main de 
ceux qui Pont ecrite Pen dut rendre exempte. Apres cela faut-il s’etonner si 
tous les jours les actions, & les Ecrits de la plupart des Ecclesiastiques sont 
critiquez, jusqu’a etre toumez en ridicules? & s’ils ont tant d’achamement 
a se critiquer les uns les autres, qu’il semble que c’est moins un vice en 
eux, qu’un malheur attache a leur caractere. Mais voyons un peu mainte- 
nant ce que c’est que la Critique en elle meme, & comment elle est faite. 

(Description de la Critique) La Critique est une Dame bien faite de sa 
personne, & qui ne peut soufrir la Compagnie de qui que ce soit, qui ait 
la moindre imperfection dans Pesprit. Elle a le nez long & pointu, & tel 
qu’il faut pour porter les Lunettes, d’un Cristal tres fin, bien plus excellen- 
tes que celles de Galilee, & avec lesquelles elle decouvre, quoi que de loin, 
les moindres taches dans les objets les plus grandes, & les plus lumineux. 
Elle se serre les reins avec une Echarpe de soye, dont elle fait plusieurs 
tours, enfin de tenir sa taille plus droite: elle est ferme sur les pieds, & 
proprement chaussee. Dans la | | (332) main droite elle a pour Sceptre une 
Verge de Censeur, dont elle frappe toutes sortes de personnes, & dont les 
coups sont tels que ceux qu’elle corrige elle les fait tomber a ses pieds, 
pleins de confusion & de honte. Dans la main gauche elle tient une Equierre 
avec laquelle elle mesure les Ouvrages de tous les Auteurs, & tous ceux qui 
ne sont pas fait dans la Regie, elle les reprend avec dedain, & les decredite 
justement. Le Jugement est assis a son cote droit avec des yeux de Linx, & 
si pecans qu’ils penetrent jusqu’au fond des entrailles. A sa gauche est la 
Chimie qui connoit parfaitement bien la nature et l’alliage de tous les Metaux, 
& qui ne fait autre chose que separer l’Or d’avec le Plomb. A ses pieds est 
l’Anatomie avec tous les ferremens dont elle se sert pour dissequer les Corps 
des Ouvrages de tous ceux qui font profession d’ecrire. Les Ouvrages qui 
ont un grand Ventre, & le Coeur fort petit, elle les condamne a etre ense- 
velis dans la poussiere, & ceux ou elle trouve trop de secheresse elle les jette 
au feu. Pour ceux qui n’ont que de l’apparence, & ou il n’y a rien d’essen- 
tiel, elle les condamne a toumer la roue de quelque Moulin comme des 
Chevaux; & enfin ceux qui puent parce qu’on n’y a emploie au lieu d’An- 
cre que la boue & la fange de la Satire & de la Medisance, ceux-la elle les 
destine a servir le litiere aux Bestiaux dans les Etables, & fumier a la Cam- 
pagne. La Sagesse se tient a cote d’elle comme sa premiere Dame | | (333) 
d’honneur, avec un air noble & majestueux, & est regardee comme le Chef 
de son Conseil, dans lequel Emploi apres avoir pese murement tout ce qu’il 
y a a decider, elle lui insinue quels sont les Ouvrages qui meritent d’avoir 
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place dans l’Empire des Lettres, & quels sont ceux qu’ils faut etouffer 
entierement dans l’oubli, ou jetter au feu, afin que la memoire en soit pour 
jamais eteinte. Enfin Minerve le Casque en tete, & la Justice d’epee a la 
main servent comme de Garde a cette Souveraine Arbitre de tous les 
Ouvrages, & de toutes les actions des Hommes. 

(Bons Critiques difficiles a trouver) Voila quelle est la Critique, voila le 
Modele que doivent suivre ceux qui veulent se meler de critiquer. Je ne 
veux pas dire que se soit une chose impossible, parce qu’enfin la Nature 
qui a accoutume de faire les Corbeaux noirs ne laisse pas quelquefois, quoi 
que tres rarement, d’en faire quelques-uns de blancs. II ne nait qu’un Phenix 
en un Siecle, & peut-etre qu’il n’arrivera pas en deux Siecles qu’on voit 
une Critique qui ait toutes les qualitez, & toutes les conditions requises. Qui 
trouvera une Femme forte dit Salomon? Et en effet, c’est une Dame, c’est 
une Reine, c’est une Amazone tres courageuse qu’une Critique digne et 
telle qu’elle doit etre. Mais qui la trouvera? Celui qui n’a pas une erudition 
celeste, & dont l’eloquence ne brille pas comme les raions du Soleil, ne doit 
pas | | (334) s’engager a faire son principal emploi de la Critique. II n’y a 
presque personne qui n’ait la Critique en horreur, ou du moins qui ne la 
blame, parce qu’il n’y a presque que des gens malins, envieux medisans, 
passionnez, vindicatifs, & ignorans qui s’en melent. Des gens qui n’ont pas 
le moindre des Talens qu’il faudroit pour se bien acquiter d’une Profession 
comme celle-la, qui demanderoit un fond inepuisable de toute sorte d’eru- 
dition. (. . .) (335) (Comme ils sont faits) Mais quel est le malheur de notre 
Siecle de voir que la plupart de ceux qui se melent de critiquer n’y enten- 
dent rien; & que meme ils ne s^avent presque pas raisonner? Le mal est 
venu a tel point qu’afin de passer pour sgavant parmi ceux qui contrefont 
les gens de Lettres, il suffit presque de hausser la voix dans les Compagnies, 
& de se donner la license de decider en disant que dans l’Academie de la 
Crusca il y a plus de son que de farine; que celle des Humoristes n’est plus 
en humeur de rien, que celle des Inconnus ne se fait plus connoitre, & 
mille autres choses de meme nature. Que Virgile est froid, qu’Ovide est 
prolixe, que le Tasse s’egare, que le Marin a plus de feu que de | | (336) 
jugement, que le Petrarque est dure, que Corneille Tacite ne songe qu’aux 
paroles, que Despreaux est trop satirique, que Moliere n’est qu’un Farceur, 
que Pierre Corneille ne fait que repeter, que Ciceron n’est plus estime que 
des Ecoliers. (. . .) (Critiques critiquez) Cependant les Ignorans, les Simples 
qui ont commence a mettre le nez dans les Livres, s’ecrient quand ils en- 
tendent parler de la sorte, voila un prodige de sgavoir, un homme qui a 
tout vu, & tout lu. Que si un homme s^avant n’est pas de leurs Amis par 
malheure, ils le font passer pour ignorant; & de la vient que les gens qui ne 
se connoissent nullement en Critique, mais qui ont assez de hardiesse et de 
poumons pour critiquer, sont respectez par un tas de gens qui tachent de 
s’eriger en gens de Lettres; & qui leur font la cour par deux raisons, la 
premiere parce que voyant qu’il y a de l’avantage a passer pour Critique, 
puis qu’on passe en meme temps pour savant & habile, quoi que l’on 
soit ignorant, ils sont bien aises d’apprendre de leurs Maitres a critiquer; 
l’autre parce qu’ils ont envie qu’on epargne leur propre ignorance; & que 
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l’approba- | | (337) tion de ceux a qui ils font la cour leur serve a acquerir 
aupres du Public ignorant quelque reputation de sgavoir. Le Monde est 
plein de ces sortes de Maitres, & de Disciples en matiere de Critique: Mais 
Rome surtout & Venise sont remplies; & cette espece de Critiques est une 
peste qui s’etend par tout, une Magicienne dangereuse, une Science qui 
plait & qui tue. (. ..) (338) (Comment se font les Sgavans) (...) qu’un homme 
qui n’a pas la moindre teinture de l’eloquence, le moindre gout de Poesie, 
ni la moindre connoissance des Sciences, s’attache a critiquer les Orateurs, 
les Poetes, les gens S^avans, & qu’il decide du merite de toutes sortes de 
Livres, sans meme en avoir vu les litres, c’est l’effet d’une inclination per¬ 
verse & abominable. Nous sommes dans un siecle ou on voit je ne s$ai 
quels hommes etre tout un coup proclamez s^avans & habiles, dans les 
Places publiques, & dans les boutiques de Libraires, par un tas de demi 
s^avans, & cela parce qu’ils ont pris le parti de s’adonner a la Critique, & 
qu’ils en ont appris quelque chose. (. . .) 

(339) On fait maintenant a l’egard de la Critique ce qui se pratique en 
certaines Universitez, ou Ton re^oit les Docteurs sans les examiner. Apres 
cela faut-il s’etonner, si a present il n’y a pas jusques aux Anes qui ne 
portent le Bonnet de Docteur en matiere de Critique. Mais moi meme suis 
je bien sage de me laisser aller a la fantaisie qui m’est venue de me mettre 
un semblable Bonnet sur la tete a l’age de 67. ans, & bientot de 68. apres 
avoir ecrit pendant quarante ans quatre-vingts dix Volumes imprimez & 
reimprimez tant de fois; & fais-je bien de critiquer les Critiques? En verite 
la demangeaison de critiquer est si grande, que je ne m’etonne plus de voir 
qu’il n’y ait plus presque personne dans Tun & l’autre Sexe (car les Fem¬ 
mes n’en quittent pas leurs part) qu’il n’y ait dis-je presque personne qui ne 
se repaisse de Critique aussi communement que les Cochons se repaissent 
de Gland. De sorte qu’il n’y a rien de sacre ni de profane, rien de grand 
ni de petit, qui ne soit expose a la Critique. Princes, Peuples, Sages, Fous, 
S^avans, Ignorans, elle enveloppe tout; le commerce du Monde n’est qu’un 
exercice reciproque de Critique, & qui sgait si ce n’est point a quoi Job 
voulu faire allusion par ses Paroles: L a Vie de V.Homme est une Guerre continuelle 
sur la Terre. 


5. Nicolaus Hieronymus Gundling. Neue Unterredungen. 

Erster Monat, oder Januarius, darinnen sowol schertz=als emsthaft 
liber allerhand gelehrte und ungelehrte Bucher und Fragen freymuthig 
und unpartheyisch raisonniret wird. Llitzen, wo Konig Gustav Adolph 
von Schweden todt geblieben, 1702. (Druckort wohl Halle). Text 
nach Neudruck in: Ders.: Auserlesene Satyrische Schriften, oder 
Scharfsinnige Urtheile von Btichem, Gelehrten und andem zur 
Gelahrheit gehorigen Sachen. 2. Aufl. Jena: Johann Friedrich 
Ritter 1739. 
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Vorrede zum ersten Monat (3-8) 

Geneigter Leser! 

Aergere dich nicht, daB nun wiederum Monatliche Unterredungen mit diesem 
angehenden neuen Jahre sich in offentlichen Buchladen einfinden, sondem 
urtheile erst davon, wann du sie gelesen; oder so du ja keine Zeit iibrig 
hast, so hange das Schwerdt deines Eifers so lange an die Wand, bis du 
erfahren, ob ich wol wiirdig sey, daB dein Grimm sich aufmache und mich, 
ohne alle Barmhertzigkeit, mit tausend Allegationibus zu Boden schlage, 
oder sonsten eine Machine erfinde, welche mir die Freyheit, so ich hierinnen 
zu haben vermeine, ohne mercklichen Schaden deiner Gesundheit benehmen 
konne. Ich versichere dich inzwischen, daB ich kein Journal zu schreiben 
gesonnen, welches mehr Zeit erfordert, als ich habe, mehr Miihe, als ich 
anwenden kan, grossere Correspondentz, als ich abzuwarten tiichtig bin. 
Die Gelehrten in Holland versehen dich mit | | (4) solchen Kostbarkeiten: 
die Collectors Actorum Eruditorum lassen dir hieran keinen Mangel: und 
die Monate von Hannover haben bishero genug gezeigt, was bey der 
PreuBischen Royaute vorgegangen ist. Ich bin ein Deus minorum Gentium. 
Ich habe nichts altes, und nichts neues: und doch, quod in aurem tibi dictum 
sit, wirst du vielleicht die Ungelegenheit haben, mich alle Monat vor deinen 
Augen zu sehen, aber mit aller Ehrerbietung und Respect, den man dir 
schuldig ist; ohne Eifer, bald lachend, bald emsthaft, bald Philologisch, bald 
Philosophisch, bald lustig, bald indifferent, bald Juristisch, bald auch etwas 
Theologisch: wiewol ich dir zuvor sage, daB man dich mit keinen homi- 
letischen Dispositionen creutzigen, oder mit einer andem Wittenbergischen 
Purgantz, vor der nun alien Menschen eckeln will, auf einige Weise belastigen 
werde. (. . .) 

(6) Willst du wissen, was mein kiinftiges Vorhaben sey, so lasse dir gefallen, 
das einige Wort Warheit zu betrachten, welches dir dann genugsam zeigen 
wird, warum ich mir anjetzo vorgenommen, neue Unterredungen zuver- 
fertigen. Dann in diesen diincket es mich, konne die Pedanterey am besten 
geriihret, die Prajudicia am fiiglichsten angegriffen, das wahre von dem 
falschen am allerdeutlichsten abgesondert werden; absonderlich, wann ich 
gelehrte und ungelehrte Bucher zum Fundament legen und dariiber nach 
Beschaffenheit der Umstande, und nach deijenigen Freyheit, die einem jeden 
honnet homme in Re-publica literaria, und dir, gelehrter Leser, so wohl als 
mir zukommet, unerschrocken raisonniren werde. Wobey du dir aber nicht 
unnothig einbilden darfst, als wenn ich nach Art des Hollandischen Mercur, 
welcher nun fast vor zwantzig Jahren seinen Anfang genommen, aber auch 
bald seine Endschaft erreichet, jedermann grimmig anfallen, | | (7) und nur 
fechten, beissen, und kratzen wollte. Die Zeit wird mich dir unter einer 
gantz andem Gestalt entdecken, und du sollst erfahren, daB mich weder 
ein zeitliches Interesse oder eine unzulaBige Rachgier so weit verleiteii konne, 
daB ich die Schrancken, so die gottliche und menschliche Gesetze auch 
denen Gelehrten gesetzet, auf einige Weise iiberschreiten sollte. Wiewol ich 
nicht zweifle, es werden sich einige Gemiither finden, die nach ihrer 
soupconanten Art bald hier, bald da eine wunderliche Auslegung machen 
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und die unschuldige Intention so ich habe, mit ihren giftigen Verleumdungen 
anzuschwartzen trachten werden. Dann die klare Wahrheit ist den Pedanten 
jederzeit ein greulicher Iirthum, ein erlaubtes Lachen eine schadliche Sa- 
tyre, ein geziemlicher Schertz eine unverantwortliche Narrentheidung: und 
ich, wann ich es ihnen recht machen wollte, wiirde wol am besten thun, 
wann ich niemalen zu schreiben anfinge, oder nach dem ersten eingenom- 
menen Filtz meine Feder niederlegte; damit sie noch einige Hofnung haben 
konnten, ich wiirde doch vielleicht bey hereinbrechendem Alter ihren Tal¬ 
mud der geistlichen und weltlichen | | (8) Wissenschaft approbiren, und 
dermaleinst dieser Welt ein kraftiges und durch gesunde Lehre gereinigtes 
Valet sagen. Sed semel jacta est alea; das heist auf teutsch: die erste Gesprache 
sind fertig. Den Autorem kan und will ich dir nicht sagen. Er wiirde bey 
dir meines Erachtens wenig Autoritat finden. Ich weiB, daB die Welt Doctores 
verlange, Professores, oder doch zum wenigsten Magistros, die da geschickt 
sind, durch ihr rothes Miizgen oder ihren schwartzen Mantel einen eclat zu 
machen, die ihr Siegel und Brief, ihre Hederam und Schild, wann es die 
Zeit erfordert, mit einer sinnreichen Mine vorlegen und mit den Carcassen 
ihrer Autoritat die ohnedem schiichteme Leute des PamaBi zuriickhalten 
konnen. Allein dieses alles mangelt demjenigen, den du kennen willst. Er ist 
aus der Welt, wie Socrates , nicht so gereiset als Plato , Substantia, quia terminos 
habet circum circa: nicht aber ein Accidens, quia non est in alio tanquam 
in subjecto. Uber dieses Ratzel gehe hin und studiere; und so du es durch 
deine Algebram auflosen kanst, so komme wieder und sage, wie dir unsere 
kiinftige Methode gefalle. Lebe wohl. 


6. Nicolaus Hieronymus Gundling. Gedancken von der Nothwendigkeit einer 
Critisirung der neu herauskommenden Bucher und Schrifften. 

In: Neue Bibliothec oder Nachricht und Urtheile von neuen Biichem 
und allerhand zur Gelehrsamkeit dienenden Sachen. 41. Stuck. 
Frankfurt/M. und Leipzig: Renger 1715, 398-403. (Gundling ist neuer 
Hrsg. der Zs. mit Beginn des Jg. 1715). 

Es klaget jedermann heut zu Tage uber die all zu grosse Menge der 
Studierenden, und iiber die ungeheure Anzahl unnothiger und schlechten 
Bucher; und nichts desto weniger ist des Studierens und Biicherschreibens 
kein Ende, und keine MaBe. Es ist zwar beydes keine leichte Sache, ein 
rechtschaffener Gelehrter zu seyn, und ein rechtschaffenes niitzliches Buch 
zu schreiben. Allein darum bekiimmem sich die wenigsten, so lange als sie 
mit so leichter Miihe halbgelehrte Lateinische Bierfiedler werden, und mit 
guter Reputation eine elende Scarteque hinschmieren konnen. Was aber 
dem gemeinen Wesen hieran gelegen, kan ein jeder, der nur vor sich siehet, 
was in der Welt vorgeht, leichtlich erkennen. Alle Professores, Gewerb und 
Handlungen, darauf doch der Grund der Wohlfahrt und des Reichthums 
aller Lander meistens besteht, miissen bey der iiberhauffien Menge der 
Studierenden leiden. Die besten Ingenia werden aus einem durchgehends 
eingerissenen Gebrauch in der Jugend alsobald denen Studiis gewidmet, und 
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die dummsten Kopffe zur Erlemung der Handwercker verdammet, gleich 
als wenn zu den letztem kein Menschen=Verstand erfordert wiirde, und 
dem gemeinen Wesen mehr mit einem stoltzen Grillenfanger als mit einem 
guten Kiinstler und Handwercksmann gedienet ware. Allein man fangt heut 
zu Tage allgemach an, diesen Hauptfehler in unserm Teutschland ziemlich 
zu erkennen, und viele kluge Leute wiinschen, daB die vielen Halb- | | 
(400) gelehrten nur in Baurenknechte oder Handwercksbursche, oder in 
Musquetier verwandelt wiirden, damit sie doch einigen Realen Nutzen dem 
menschlichen Geschlechte erweisen mochten. Ihre Konigliche Majestat in 
Preussen haben alien Regenten hierinn ein hochstkluges Exempel gegeben, 
indem dieselbe solchem MiBbrauch durch unterschiedliche Edicta zu steuren 
angefangen; und Gott gebe, daB alles Unkraut dardurch nach und nach zu 
desto besserem Aufnehmen und Flor der wahren Gelehrsamkeit ausgerottet, 
und hingegen andere Stande mit mehrem und tiichtigem Subjectis versehen 
werden mogen! Jedoch ist nicht zu laugnen, daB es mit dieser Reformation 
etwas schwehr hergehe und man grosse Klugheit anwenden miisse, damit 
unter andem auch nicht etwan das Unkraut gar samt dem Weitzen moge 
ausgereutet werden. Es ist meines Thuns und Vorhabens an diesem Orte 
nicht, meinen Gedancken dariiber vollig den Lauff zu lassen. Doch kan ich 
nicht umhin zu gestehen, daB mir allezeit das hauffige Biicherschreiben beydes 
vor eine Ursache und vor eine Wiirckung der unniitzen Studierenden vor- 
gekommen. Dann durch die viele miserable Bucher werden auch viele Stu- 
dierende, denen eine rechte Anweisung oder Judicium mangelt, miserable. 
Und von den so vielen elenden Stumpem werden gleichfals die vielen elenden 
Scartequen ausgeheckt. Eines ist gantzlich mit dem andem verbunden. Wer 
den unniitzen Biichem Einhalt thun konnte, wiirde gewiBlich | | (401) auch 
denen unniitzen Studierenden abhelffen. Kein Zwang aber noch Obrig- 
keitliches Gebot kan hierbey fiiglich gebraucht werden. Es sind vielleicht 
unterschiedliche glimpfliche Mittel vorhanden. Wenn jemand weiB, daB diB 
oder jenes eine ertz=miserable Scarteque ist, so wird er solche wohl schwehr- 
lich kauffen. Wenn dergleichen Anzeigen frey und offt geschehen, so ist 
kein Zweiffel, es gibt der Kauffer, der Verleger solcher unniitzen Bucher 
und folglich der Stumper weniger. Ein jeder wird behutsamer gemacht. Ein 
Studente laBt sich nicht so leicht verfiihren, sondem wird auf etwas niitzliches 
gewiesen, darbey er lemet geschickt zu werden, Gott und der Welt zu dienen. 
Ein Verleger spart sein Geld und bemiihet sich, das liebe Pappier mit 
grosserm Nutzen vor sich und seinen Nachsten anzuwenden. Ein Stumper, 
der mit Bekleckung des Pappiers biB dato seinen unverantwortlichen 
MiiBiggang bemantelt, muB entweder was bessers lemen, oder ein anderer 
Mensch werden. Allen aber wird solchergestalt geholffen und niemand im 
geringsten beleidiget oder beschadiget. So viel ist wol gewiB, daB, weil jedem 
Menschen, vomehmlich aber den Pedanten und halb Gelehrten, ein Hoch- 
muth von Natur angebohren ist, niemand geme leidet, daB man ihm einen 
Irrthum oder einen Fehler, und zumahl vor alien Leuten, zeige. Und wer 
sich etwas anders als HaB und Feindschaffi von denenjenigen, welchen | | 
(402) auff solche Weisse ihre Blosse entdecket wird, versiehet, der verstehet 
die menschliche Natur nicht und wird sich gar bald betrogen linden. Allein 
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wer den allgemeinen Nutzen aller Menschen mehr als die Freundschafft 
eines elenden verdorbenen Stumpers schatzet, muB sich darum nicht 
bekummern. Es hat sich ja niemand darwieder zu setzen, der mit 
rechtschaffener Gelehrsamkeit ausgezieret ist, weil dieser eben hierdurch in 
desto grossere Hochachtung kommt, wann ihn als den Kern von der Spreue 
und den Hiilsen unterscheidet. Ich habe auch mein Tage keinen recht- 
schaffenen Gelehrten iiber das Biicher-Critisiren klagen, sondem dasselbe 
vielmehr billigen horen. Diejenigen aber, welche in ihrem Hertzen von ihrem 
schlechten Zustande iiberzeugt gewesen, haben sich vor nichts so arg als 
vor den Bucher=Urtheilen gefiirchtet, und dahero iiberall auff die Freyheit 
zu raisonniren gescholten, sich iiber die Immodestie beklaget und andere 
ihrer Gattung, die mit dem Knaben Absolon fein sauberlich umgegangen, 
als Muster vorgestellt, womach alle andere sich richten solten. Darbey sind 
sie zwar so hin noch mit einigem Schein durchgewischt, aber ihre Reputation 
ist bey klugen Leuten deBwegen nicht erhalten und die wahre Gelehrsamkeit 
durch ihr Lob nur geschandet und ihr Fortgang verhindert worden. Gleichwie 
man aber in natiirlichen Dingen beobachtet, daB bittere und unangenehme 
Sachen meistens dem Leibe gesunder | | (403) als die siissen und wohl- 
schmeckenden sind; also ware freylich vor dergleichen armseelige Creaturen 
rathsamer, daB sie der wider sie ergangenen Censur zu ihrer Besserung 
gebrauchten als diejenige, so sie ihrer Fehler erinnert, anfeindeten. Die Criti- 
sirung neuherauskommender Bucher sind gesunde obgleich bittere Pillulen; 
wer solche gutwillig einnimmt, wird sich ohnfehlbar besser befinden. Probatum 
est. Weil es aber scheinet, daB diese Medicin keine materiam peccantem 
starcker angreiffen werde als diejenige so die alte Mahrgen und abgedroschene 
Hiilfen wieder auf die Bahn bringen, indem nichts unertraglichers ist, als 
dergleichen Dornen heut zu Tage, da man die Wege der Gelehrsamkeit 
vomehmlich zu reinigen beflissen ist, wieder herum zu streuen; so will ich 
zur Nachricht hinfiihro allemahl eine gewisse Anzahl ausgepeitschter 
Irrthumer in gegenwartigem Journal specificiren und mittheilen. 


7. Giovanni Giuseppe Orsi : De Moralibus Criticae Regulis compendiosa 
Monita; ad quorum normam veluti obiter exiguntur turn controversia 
prius agitata inter celeberrimos Viros Marcellum Malpighium & Jo. 
Hieronymum Sbaraleam, turn quaedam Epistolae nuper a quibusdam 
illius Asseclis adversus hunc evulgatae. 

Koln: Eymericus de Francal 1706. 4°. 

(Druckort u. Verleger wahrscheinlich fingiert). Ein Ex. ist 
unauffindbar, doch die nachstehende Rezension gibt einen Einblick in 
den Text: 

In: Acta Eruditorum, Supplementa, Bd. IV, 1711, 80-83. 

(80) Quum non alia Critica literaria, quam quae modestiae finibus coercetur 
& moralis scientiae legibus constantissime paret, laudem merceatur, nostrisque, 
si alias unquam, temporibus necessaria Reipublicae literariae videantur 
genuinae Criticae, sive artis disceptandi praecepta, rudimenta quaedam illius 
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delineanda sibi sumpsit Auctor libri hujus anonymus, sed amicus Editoris, 
F. Alamanni Laurenti S. B. qui ipsum Petro Otthobono, S. R. E. Cardinali 
& Vice-Cancellario inscripsit. Cumque Theorica cuiuscunque artis aptissime 
tunc tradatur, quando illam exempla comitantur, & praxis illustrat, post 
institutam de vario Criticae abusu disputationem, examen controversiae inter 
Marcellum Malpighium & Jo. Hieronymum Sbaraleam, Malpighiique asseclas, 
secundum istas regulas morales instituitur; ita tamen, ut publica potius causa, 
quam privata, atque ilia inprimis, agi videatur: re vera autem, ut pateat, 
Anonymum in Sbaraleae partem inclinasse. Ediderat hie anno 1687 Epistolam 
ad Amicum de recentiorum Medicorum studio , ut ostenderet subtiliorem Anatomen, 
Dendranatomen, & Zootomen, aut parum aut nihil | | (81) solidiori Medicinae 
practicae inservire. Excepit hanc anno 1690 Jo. Pauli Ferrarii, Medici & 
Philosophi Parmensis, gelotypia Veritatis. Turn anno 1691 D. Joannis Bohnii, 
Medici & Philosophi apud nos excellentissimi, praelectio quaedam 
Therapeutica. Et huic respondit Sbaralea, edita anno 1693 dissertatione 
secunda de humani corporis subtiliore inspectione. Obiit autem Malpighius 
sequente anno 1694, & reperta inter ejus opera posthuma, quae primum 
Londini 1697 lucem viderunt, Responsio ad Epistolam Sbaraleae, sed 
sylvestribus alienae manus mixturis interpolata. Eodem tempore Petrus Regius, 
Patavus, & Antonius Franciscus Bertinus, Florentinus, partes Malpighii 
susceperant. Sbaraleae autem Dissertatio secunda recusa Bononiae anno 1701 
cum Appendice, in qua se purgavit penes Autores Bibliothecae Anatomicae, 
Danielem de Clerc & Jo. Jacobum Manget, sed & Petro Regio & Ant. 
Franc. Bertino satisfaciendum putavit. Secutumque est praeterea Bononiae 
anno 1704 opus Sbaraleae postremum, Oculorum & Mentis Vigiliae ad distin- 
guendum studium Anatomicum & ad praxin Medicam dirigendam. Sed vero statim 
sub finem anni 1705 emissa est Epistola, quae CL errores in istis Vigiliis 
ostenderet, Horatii de Florianis M. E. P. et huic praefixa altera Epistola in 
illud idem argumentum, Lucae Terranovae M. S. quorum alter se Malpighii 
discipulum, alter cultorem profitetur, ficto nomine uterque. Nostri autem 
Anonymi observationes disputationibus istis Anatomicis non immorantur, sed 
morales tantum sunt, & modum disputandi respiciunt, atque uter prior 
Criticae fines sit praetergressus & canones morum, turn vero, quatenus & a 
quibus adversus easdem regulas fuerit peccatum. In genere autem monet 
(Cap. I), differre inter se Calumniatorem, qui iudicio morum non modo 
iniuriosus, sed & mendax sit; Satyricum, qui licet non mendax, iniuriosus 
tamen esse possit, si vitiosi proferat nomen; & Criticum, qui proferat vitia 
& peccata non morum, sed ingenii. Satyricum ergo, quoties errores 
scriptorum, rem literariam spectantes, carpit, jam non suo, sed Critici potius 
munere fungi. Et hunc distare maxime a calumnia eo, quod nequaquam 
mendax sit, sive falsis opinionibus inhaereat, sive a veris discedat; | | (82) 
distare etiam a Satyra, quod illi liceat eorum nomina proferre, quorum 
sententiis adversatur; quia non perstringat vitia morum, sed opinionum. 
Ideoque (Cap. II) ne leviter quidem laedi hie honorem scriptorum, quippe 
qui virtutibus morum maxime innitatur. Sicut enim honestissimi hominis 
decus non labefactetur ideo, quod de quapiam opinione file non laudetur; 
ita etiam non labefactari ait, si quis opinionem istam ad Criticen revocet, 
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utpote quae non Honori, sed Laudi tantum adversatur, ei scilicet, quae 
virtutibus intellectus & fructibus doctrinae jure debetur. Indecorum quidem 
aliquando censeri posse, aliquid particulare circa mores ignorasse: aliquid 
vero particulare circa literas nescivisse, nunquam inhonestum posse iudicari. 
Unum Deum esse, in quern nulla omnino cadat ignorantia, quique supra 
omnem censuram sit constitutus. Deflectere ergo (Cap. Ill) Criticam a suo 
officio tunc, cum in maledicta ac contumelias se effimdit; propensosque ad 
haec jurgia, sub signo Arietis ortos videri Petronio: illi enim habere dicuntur 
caput durum, frontem expudoratam, cornu acutum. Pravam vero hanc decli- 
nationem oriri, si quis vel a fine Criticae, studio nimirum veritatis, discedat, 
vel ultra materiam, specialiter Criticae propriam, contendat. Monet ergo 
(Cap. IV), ut Criticus solum errores intellectus attingat, non pravos mores 
voluntatis, & ad nihil aliud extra quaestionem se transferat. Atque adeo 
exhibenti oppositionem aliquam, licet injustam & infirmam, placide tamen 
materiam scientificam impugnantem, aeque placide esse respondendum. Ac 
aliquando quidem modeste leniterque literariam controversiam exoriri; at 
vero in progressu saepius peccari. Tunc enim fieri posse, ut convitii autor 
evadat tarn file, qui ad Criticam provocabat, quam qui provocabatur. Eum 
ergo (Cap. V) semper iniuriosum provocantem fore, qui primus eruperit in 
injurias, etiamsi in negotio ipso provocatus fuerit: sive id fiat in responsione 
injuriosa, sive in replication etiam injuriosa. Atque tunc veniam indulgendam 
videri offenso, si paria reddat offensori, & contumeliam propulset. Sed difficile 
esse, liquido ostendere post longum disputationis alicujus cursum, quinam 
ex disceptantibus primus ab hisce legibus abierit, atque adeo | | (83) evaserit 
primus provocans injuriosus? Sic in praesenti controversia provocantem 
Criticum utique fuisse Sbaraleam. In priori autem Dissertatione sua nullibi 
Malpighium ne nominare quidem, & neque in ilia, neque in posteriore 
habendum pro provocante injurioso. Nullibi enim quidquam inveniri, quod 
morales honestae censurae limites perrumpat. Agi ibi de re scientifica, nec 
praeter ipsam fieri ullam digressionem. Multoque minus in ipso titulo 
Dissertationis occurrere vocabulum contumeliosum. Malpighi autem posthu- 
mam responsionem magis contumeliam quam censuram referre, & verius 
dicendam injuriosam provocationem, sive ilia a defuncto dictata, sive ab 
aliquo amicorum illius temere fuerit depravata. Similiter Terranovam altero 
statim Epistolae suae puncto ad moralem materiam descendere. Et contra 
perpetuo tenendum, librum Vigiliarum Sbaraleae nullo pacto haberi posse 
pro provocation in ordine injurioso: sed ilium, acriter antea lacessitum, 
paulo liberiorem postea se exhibuisse. Curiosam inprimis rem esse, quomodo 
circa unicum locum Luciani de recta scribenda historia, ab isto primum allatum, 
de fraude Sostrati, uterque contendentium a suscepta quaestione potuerit 
plane deflectere. Quae omnia majori jucunditate ex Autore ipso, erudito & 
facundo, petenda arbitramur. 
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8. Christian Gottfried Hofmann : Aufrichtige und Unpartheyische Gedancken 
Uber die Joumale, Extracte und Monaths=Schrifften, worinnen 
dieselben extrahiret, wann es niitzlich suppliret und wo es nothig 
emendiret werden. Viertes Stuck. Freyburg 1714. (d. i. Leipzig). 
Vorrede de libertate sentiendi in Republica Eruditorum (299-310) 

Geneigter Leser, 

Es ist nichts so schwer und fast so unmoglich auf der Welt als etwas glauben 
miissen, was man sich doch nicht einbilden kan. Der Verstand des Menschen 
lasset sich keine Gesetze vorschreiben, und es ist keine grossere Tyranney, 
als eine Herrschafft iiber den Verstand haben wollen. Es ist aber keine 
grossere Einfalt eines vemiinfftigen Menschen, als seine Vemunfft dem Befehle 
anderer zu unterwerffen und sich etwas iiberreden zu lassen, welches man 
doch nicht begreiffen kan. Ich hoffe, daB solches niemand laugnen werde: 
Allein ist wohl etwas gemeiners unter denen Gelehrten, als eine Warheit, so 
lange man sie mit generalen Terminis anredet, zu billigen, dieselbige aber 
alsobald in Praxi zu verwerffen, wenn man in der Application einem grossen 
Gelehrten zu nahe tritt? Die unschatzbahre Freyheit des Verstandes, wel- 
che sich in einem ungebundenen Urteile und freygelassenem Raisonement 
zeiget, kan von niemanden in Zweiffel gezogen werden, welcher nur be- 
dencket, daB von der Natur die Vemunfft zu nichts andem als einer be- 
standigen | | (300) Ubung in Beurtheilung gegeben worden etc. Woher kommt 
es aber, daB wenn man sich den selben gebrauchen will, alsobald in ein 
crimen laesae Majestatis daraus gemacht, und in der Republique des let- 
tres, welche meinen Gedancken nach in einer ungegriindeten Einbildung 
bestehet, ein Lermen erwecket wird, daB einem jedwedem unpartheyischen 
und vemiinfftigen Menschen angst und bange dabey werden mochte. Ich 
sage nicht unrecht, daB die Republique des lettres eine wunderliche Chimere 
und eingebildete Phantasie herrschsiichtiger Gelehrten sey. Eine Republique 
bestehet aus Obrigkeit und Unterthanen. Eine Obrigkeit hat Gewalt Gesetze 
vorzuschreiben und die hohen Regalien auszuiiben. Das gehet mit der 
Vemunfft derer Menschen nicht an. Dem Verstande derer Menschen gebieten 
wollen, ist die unbesonnenste Herrschsucht: Seinen Verstand nach dem Willen 
und Einbildung eines andem richten, ist die groste und schandlichste Sclave- 
rey. Die Gelehrten haben keinen Monarchen, Kayser oder Konig. Die Titel, 
welche unterschiedenen verdienten Mannem beygeleget werden, daB sie 
Principes, Reges, Comites &c. Emditorum genennet werden, sind Lobspriiche 
derer schmeichelnden Flatteurs: nicht werden sie also genennet, daB man 
ihre Schrifften, vor Reichs=Abschiede, ihre Briefe, vor Rescripta Principum, 
ihre Meinungen, vor Gesetze, ihre Urtheile, vor Sentencen und Befehle, 
und ihre Gedancken vor Leges fundamentales in der vermeinten Republique 
des lettres halten solle. Zu einer Aristocratic konnen wir auch nicht mit | | 
(301) Rechte den Stoat derer Gelehrten machen. Es heisset in einer solchen 
Regierungs=Forme, plurima vota valent. Wer aber iiberleget, daB auch viele 
irren konnen, wer die Worte recht verstehen kan: multitudo errantium non 
parit errori patrocinium: der wird die Warheit, nicht in dem Anspruche 
eines Collegii, und in dem Beyfall vieler beriihmten Gelehrten suchen, als 
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wie in einer Aristocratic, die Gerechtigkeit derer Unterthanen in Verehrung 
derer Senatus Consultorum bestehet. DaB die Republique des lettres zu einer 
Democratic solte gemacht werden, wiirde wider das Ansehen derer grossen 
Gelehrten seyn, denen das chjtoc; e<pa bestandig im Kopfe stecket, und wel- 
che keinen um sich leiden konnen, der ihrer Autocratie nur einiger massen 
bedencklich fallen konte. Uberdieses siehet die menschliche Vemunffi noch 
keine Noth, warum sie ihrer Eigen=Liebe vollig renunciren, und in 
Beurtheilung derer Sachen, diejenige Meinung annehmen soli, welche durch 
eine universelle Approbation so zu reden eine Infallibility soil erhalten haben. 
Die Erfahrung lehret, daB taglich neue Warheiten entdecket werden, die 
offi von vielen tausend Augen vorhero nicht sind in acht genommen worden. 
Es gehoret also die Respublica literaria in die Classe derer Platonischen 
Staate, und ist die Usurpation, welche sich iiber die menschliche Vemunffi 
die Dictatores perpetui unter denen Gelehrten anmassen, billig zu verwerffen. 
Wie aber die Gelehrten in eine solche Sclaverey sich haben begeben konnen, 
ist schwer zu sagen; wiewohl wenn man einigen | | (302) Gonjecturen einen 
Platz geben darff, so solte ich meynen, daB die erste Einrichtung derer 
Schulen und Academien zu einer solchen Knechtschaffi der vemunffiigen 
Gemiither nebst andem Ursachen hauptsachlichen AnlaB gegeben hatte. 
Die Schulen und Academien wurden in dem Occidentalischen Reiche von 
Monchen und Pfaffen bestellet, welche bald anfangs zu Caroli M. unter 
ihren geistlichen Kutten die Habite eines weltlichen Regimentes verborgen 
hatten, und denen guten Kaysem wunderliche Principia beybrachten, davon 
man noch die schonen FuBstapffen in denen Actis publicis und Gapitularien 
sehen kan. Weil nun die Gelehrsamkeit damahls bloB in dem Gehime derer 
Pfaffen residiren solte, diese aber wegen ihrer heiligen Person eine sonderbahre 
Opinion hatten, und man es wohl fiir ein Sacrilegium gehalten hatte, solchen 
heiligen Mannem zu widersprechen, oder nur in ihre Worte einigen Zweiffel 
zu setzen: so wurde die Welt unvermerckt zu dem praejudicio autoritatis 
gewohnet, und die hochmiithigen Geistlichen, welche zugleich auff denen 
Academien und Schulen oder in denen Klostem docireten, wolten aus alien 
ihren Lehr=Satzen Glaubens=Articul machen: dahero man auch in den 
altesten Academien solche Statuta findet, da man in denen vemunffiigen 
Disciplinen, welche in einer Untersuchung beruhen, solche normas credendi, 
symbola, vorschrieb, die der Freyheit, die eigene Vemunffi zu gebrauchen, 
gantz zu wider waren, dahero nicht zu verwundem ist, daB man in rebus 
Theologicis auff eine so heilige Observance derer | | (303) Canonum und 
Librorum Symbolicorum gedmngen ist. Indessen ist es doch hierdurch ge- 
schehen, daB man die j ungen Gemiither zu einer knechtischen Gelehrsamkeit 
beredet, sie ihre Vemunffi nicht gebrauchen lemen und sie vielmehr bestraffet, 
wenn sie vermoge ihres von Gott verliehenen Verstandes etwas falsches und 
ungereimtes in denen Meinungen ihrer Lehrer haben entdecken wollen. Es 
ware zu wiinschen, daB diese Absurditat nicht noch bey unsem Zeiten in 
der verderbten Ambition vieler Docenten auff hohen und niedrigen Schulen 
anzutreffen ware. Es ware zu wiinschen, daB man die edle Vemunfft derer 
jungen Gemiither bald anfangs zu Untersuchung der Warheit und freyem 
Raisonnement gewohnete, als daB man ihren Verstand passive tractiret und 
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mit einem Hauffen miteinander nicht connectirenden Meinungen ihr 
GedachtniB anfullete. Doch die Respublica literaria muB bestehen, man muB 
die Regenten in dem gelehrten Staate, als in ihrer Residence in denen Schulen 
bey ihre Hoheit lassen und seine VemunfFt in die Fesseln und Banden der 
niemahl herrschenden Opinion schlagen lassen. Also bleibet die Freyheit zu 
glauben und zu raisoniren eine hochstverhaBte Sache, welche viele Feind- 
schafFt und VerdruB nach sich ziehet, weil man gleich vor einen Rebellen 
in der gelehrten Welt erklaret wird, wenn man denen Schliissen seiner Ver- 
nunfft nachgehet und nicht alles glauben kan, was seine Warheit durch die 
Menge der Stimmen behauptet. Hierauff zielet auch, daB in diesem vierdten 
Theile unserer auffrichtigen | | (304) und unpartheyischen Gedancken 
vorangesetzte KupfFer: Es praesentiret sich auf einem Felsen die Freyheit zu 
urtheilen, und dasjenige zu glauben, was man in seiner Vemunfft sich iiber- 
reden kan, unter dem Bilde eines Frauenzimmers. In der einen Hand halt 
sie einen Spiegel, darinnen sie sich stets betrachtet, damit sie wisse, was vor 
Schwachheiten an ihr selbst befindlich sind, welche sie wegzuschaffen hat, 
ehe sie ihren Raisonements sicher trauen darff: Unter denen Fiissen lieget 
ein vielkopffichtes Tier, worunter ich die Praejudicia verstehe, welche der 
Freyheit zu wider sind und in eine listige und heimlich Sclaverey fiihren. 
So gewiB nun alles es ist, daB eine solche Freyheit, der Kraffte seines Ver- 
standes in Untersuchung der Warheiten zu gebrauchen, nicht mit frembden 
Augen zu sehen, da man selbst nicht blind gebohren ist, nicht alleine eine 
erlaubte und von denen naturlichen Gesetzen unverbotene Sache ist, sondem 
auch vielmehr ein jedweder verbunden ist, sich derselben zu bedienen und 
hierdurch der UngewiBheit, in welcher er sonst bestandig leben muste sich 
zu entreissen: So verdachtig, so verdrieBlich, so gefahrlich, so unangenehm 
und ungereimt scheinet dieselbe andem zu seyn, woraus die vielen Ver- 
folgungen entstehen, davon die vomehmsten auff erwehnten Kupffer vor- 
gestellet sind. Es marchiret ein Schwarm von Pedanten auff die Freyheit zu 
raisoniren loB, und da sie viel zu schwach sind, die Residence derselben zu 
sturmen, so werffen sie mit Steinen nach ihrem abgesagten Feinde. Wie 
diese gute Leute beschaffen sind, darff ich nicht | | (305) erst weitlaufftig 
beschreiben, der beriihmte Niederlandische JCtus Ulricus Huberus hat eine 
gelehrte Rede de Pedantismo drucken lassen, darinnen der Humeur dieser 
Leute mit lebendigen Farben abgemahlet ist, und der Herr Thomasius hat 
in seinen freymuthigen Gedancken ein scharffes Rendesvous unter denen 
Pedanten gehalten, daB wir seiner Anfiihrung in Rettung einer ungebundenen 
Freyheit in der gelehrten Welt viel zu dancken haben. Sie sind in ihren 
Meynungen so hartnackig, daB sie keine Raison anhoren wollen: Die Vor- 
trefflichkeit und Warheit derer Lehren in dem Alterthum suchen, und die 
einmahl eingewurtzelte Concepte sich nicht aus dem Kopffe bringen lassen: 
Dabey eine sonderliche Opinion von sich selbst haben, in ihren abge- 
schmackten Meynungen sich eine grosse Klugheit einbilden, andere verachten, 
in ihren Urtheilen sich iibereilen, und niemand vertragen konnen, oder doch 
aus einer narrischen Ambition vor einfaltig halten, welcher von ihren Lehren 
abgehet. Wer sich einer vemunfftigen Freyheit bedienet, der wird vor einen 
Novatorem, Scepticum und was dergleichen gefahrliche Titel mehr sind, 



418 


TEXTANHANG 


ausgeschrien. Sie haben in alle Facultaten sich eingeschlichen. (...) 

(307) Es giebt Gelehrte, welche durch ihre Philautie so eingenommen 
werden, daB da sie in der Welt einige Autoritat erlanget haben, sich nicht 
scheuen ihre Meinung andem auffzudringen und diejenigen zu verfolgen, 
welche nach ihrer Melodey nicht singen wollen. In ihren Streit=Schrifften 
tractiren sie die Gegen=Part sehr verachtlich und mit der ersinnlichsten 
Scharffe, sie suchen mehr die Prostitution eines andem als die Warheit, sie 
lassen die Schrifften ihrer so genandten Feinde confisciren und bemlihen 
sich wohl gar, daB auff Befehl einer hohem und groBem Gewalt dieselben 
offentlich verbrannt werden. Weil sie gemeiniglich Leute sind, die in publiquen 
Ehren=Aemter leben und ein grosses Ansehen haben: so ist es kein Wunder, 
daB sie mit Flatteurs umgeben und von vielen begleitet sind, die aus einen 
blinden Respect ihre Vemunfft, so zu reden, der Discretion solcher einge- 
bildeten Schul=Monarchen unterwerffen. Doch die dritte Attaque ist die 
hefftigste und geschiehet mit Feuer und Schwerdte. Es praesentiret sich ein 
HaufFen von PFafFen, Jesuiten und Inquisitions=Verwandten welche die 
Freyheit in der Religion seinem Gewissen nachzugehen und alle Lehren 
der Kirche nicht eher anzunehmen, biB sie derselben solidite iiberfiihret 
sind, vor eine Atheistische, Ketzerische und schadliche Lehre halten, und 
mit ihren | | (308) vermeintlichen geistlichen WafFen, welche von denen 
weltlichen StrafFen nicht viel unterschieden sind, als der Excommunication 
und dem Bann, unbedachtsam fulminiren (. ..). So beschwerlich aber als 
ein solcher allzugrosser und ungegriindeter EyFer, der Freyheit zu glauben 
ist, so wenig hat dieselbe von der vierdten | | (309) Gattung ihrer Feinde zu 
besorgen, welche sich in solchen Habiten aufF dem Kupffer=Blatte prae- 
sentiren, daraus man ihren Character schon abnehmen kan. Denn da giebt 
es unter denen Gelehrten Leute, welche so vielen narrischen Praejudiciis 
ergeben sind, daB sie mit einem hochst verdrieBlichen studio contradicendi 
jedweden beschwerlich sind, und dabey mit ihrer satyrischen und empfind- 
lichen Schreibart mehr das Gelachter derer Leser und Zuhorer erwecken, 
als die Warheit untersuchen wollen, dergleichen unverstandige und sich sehr 
klug zu seyn einbildende Leute sind auff denen Academien in Disputationibus 
publicis offte anzutreffen, welche sich es vor die groste Gloire zu seyn achten, 
wenn sie die Auditores zu einem Gelachter bewegen konnen und hierbey 
sich einbilden, was sie vor eine opinionem praestantiae erlanget haben. Solche 
Leute sind gleichFals Feinde der vemlinfftigen und auffrichtigen Freyheit zu 
raisoniren, welche bloB zu ihren Zwecke die Warheit und zu ihrer Regentin 
die gesunde Vemunfft hat, ausser der sie keine Oberherrschafft erkennen 
kan. Dieses sind die vomehmsten Feinde der Freyheit zu raisoniren, welche 
dieselbe auff alle Art ergreiffen und leichte von ihren Gedancken bringen 
konnen, wenn sie nicht auf einen Felsen stehet, das heist, mit einer 
unerschrockenen Standhafftigkeit verbunden ist und von der Menge der sich 
widersetzenden Feinde nicht erschrickt. In einem solchen Zustande befindet 
sich in der Welt die Libertas sentiendi. So eine Freyheit hat die Vemunfft, 
welche in dem sie von andem Meinungen abgehet, niemanden hierdurch 
beleidiget, | | (310) da sie neue Meinungen, niemanden beFehlen will, da sie 
andere Meinungen untersuchet, niemanden unrecht thut, sondem hiermit 
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dasjenige verrichtet, worzu die Vernunfft von Gott gegeben worden. Also 
hat sie kein Ansehen der Personen. Sie raisoniret von Warheiten, nicht von 
Personen, und ist entschuldiget, wenn sie auch von den grosten Gelehrten 
abweichet. Die Republique der Gelehrten ist bloB in der Phantasie, und 
lebet man hier in statu naturali und in einer ungebundenen Freyheit. Den 
Character den sonst in der Welt eine Person hat, regardiret die Vernunfft 
in Annehmung und Beurtheilung derer Meinungen nicht: Sonst miisten das¬ 
jenige alle Unterthanen glauben und ihrer Vernunfft uberreden, was ein 
Fiirste raisoniret, dasjenige muste die gewisseste Warheit seyn, was von einem 
vomehmen und in hohen Chargen lebenden Manne geschrieben und gesaget 
wird. Wer also verniinfftig ist, wird verstehen, daB nicht alle Leute seine 
Gedancken und Meinungen annehmen konnen: Wer sich die Freyheit nimmt, 
der Welt seine Paenseen vorzulegen, wird erlauben, daB man ohne zu fragen, 
wer er ist, von seiner Meinung raisoniret. Man setzet seinen Character auff 
die Seite, und man hat bloB mit der Sache zu thun. 

Deswegen hoffen auch gegenwartige unpartheyische und auffrichtige 
Gedancken, sich genug excusiret zu haben, daB sie sich die Freyheit genom- 
men von andem zu urtheilen. 
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